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CAPÍTULO I 


INTRODUCCIÓN. 
PROPÓSITO DEL LIBRO 


1. Fundamentar teóricamente un proyecto geopolí- 
tico postcapitalista culturalmente coherente para 
llevarlo a la práctica 


Dos ideas se enlazan en el título de este manuscrito: Iberofonía y So- 
cialismo. Ambas ideas brotan de la confrontación de conceptos con- 
formados en el terreno de la Historia. Conceptos tallados en el curso 
de la praxis política por generaciones de personas tanto en contextos 
de cooperación como de conflicto, e incluso de contradicción resuel- 
ta mediante la instauración de una nueva situación histórica, de una 
nueva identidad política. No son, por tanto, ideas eternas, las cuales 
son imposibles. Tampoco son ideas históricamente agotadas, pues 
son producto de experiencias históricas prácticas, políticas, econó- 
micas, antropológicas, culturales, geopolíticas, filosóficas e, incluso, 
religiosas, cuyas posibilidades todavia están lejos de haber termi- 


1 Iberofonía y socialismo son ideas que pueden tener relación con ideo- 
logías de todo tipo. Estas pueden ser religiosas (creyentes), particularmente en 
este caso cristianas católicas, pues la Iberofonía hace referencia a una plataforma 
geopolítica, o ecúmene cultural, construida a partir de dos Imperios cuya religión 
oficial siempre fue la católica; o pueden ser ateas (materialistas), pues el socialismo 
como sistema económico y político, y como proyecto vital ha sido, sobre todo, 
defendido, organizado y articulado por sociedades políticas inspiradas en el mar- 
xismo, aunque no ha sido así en todos los casos. También puede organizarse una 
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nado. Son dos ideas que brotan, por tanto, del aquí y ahora, pero 
con fuertes raíces en el pretérito y largo recorrido en el porvenir. 
Por ello, necesariamente, la dialéctica de la que partimos es presen- 
te-pasado-presente-futuro, la única viable para entretejer ideas como 
Iberofonía y Socialismo, si queremos construir una buena cartografía 
de la situación en que, aquí y ahora, se entrelazan ambas ideas para 
llegar al puerto político en que ambas sigan indisolublemente unidas, 
pues solo así ambas podrán tener un porvenir. 


2. Las raíces grecorromanas y judeocristianas de la 
idea de socialismo presentes en la Iberofonía 


Socialismo es una idea de largo recorrido histórico. Podemos en- 
contrar propuestas de organización socialista de la sociedad desde la 
Antigua Grecia, ya en la Esparta de la Gran Retra, ley fundamental 
de los lacedemonios instaurada, supuestamente, por el legislador Li- 
curgo hacia el 700 a. C., y que continuó vigente durante siete siglos, a 
pesar de que muchas de sus características puedan parecer brutales 
a un ciudadano democrático-liberal del siglo XXT’. También pueden 
encontrarse en una de las obras más importantes de la Historia, La 
República de Platón. En ella, el verdadero fundador de la filosofía 
expone un modelo político que, aunque pensó que era impracticable 
mientras no concordasen poder político y filosofía, se caracterizaba 


idea de Iberofonía laica, racionalista radical y atea (materialista), y pueden existir 
propuestas socialistas no marxistas, por ejemplo cristianas católicas. Aunque en 
este libro se propone la conjunción entre Iberofonía y Socialismo partiendo del 
materialismo político (ver obras como La vuelta del revés de Marx: el materialismo 
político entretejiendo a Karl Marx y Gustavo Bueno, publicada en 2020), no nos 
cerramos a la colaboración contra terceros con propuestas políticas iberófonas y 
socialistas que no sigan nuestro materialismo, siempre que no entren en contradic- 
ción con la generalidad de lo que se expone en este escrito. 


2 José Teo de Andrés (2016). «Esparta, la primera experiencia comunista». 
La Región, 3/3/2016. Referencia: https://www.laregion.es/articulo/la-revista/ 
esparta-primera-experiencia-comunista/20160303200638605442.html [Con- 
sultada el 13/12/2021]. 
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por la ausencia de oligarquía”. En la República platónica, el demos 
eran los artesanos, trabajadores urbanos y campesinos. De ellos bro- 
taban los guerreros y, a su vez, de estos los gobernantes, incluido el 
filósofo-rey. Por tanto, no había tres clases sociales, sino solo una, el 
demos republicano, del cual se escogían los más aptos para la defensa 
y la gobernanza de la Polis. Así pues, ya en Platón encontramos una 
conjunción de aristocracia (gobierno de los mejores) y democracia 
(gobierno de la mayoría), que retomaría críticamente su discípulo, 
Aristóteles, en su obra Política. En Platón, la sociedad política ten- 
dría como únicos propietarios de bienes personales a campesinos, 
trabajadores urbanos y artesanos, mientras que guerreros y gober- 
nantes no las tendrían, y controlarían que aquellos no las tuvieran en 
exceso. Y la esclavitud podría ser prescindible. 


Es en el cristianismo donde el socialismo en sentido genérico*, no 
definido en proyectos sociopolíticos concretos, ha estado siempre 
presente, influyendo en gran medida en la organización de múlti- 
ples sociedades humanas y políticas, al menos hasta la implantación 
del modo de producción capitalista. En el Pentateuco? del Antiguo 
Testamento de la Biblia, que no es otra cosa que la Torá judía, ya 
pueden encontrarse exhortaciones a no explotar ni despojar de sus 
bienes al prójimo, ni de retener el salario de los jornaleros (Levítico 
19: 13-18), ni de acaparar bienes contra el menesteroso, sea propio o 
extranjero (Deuteronomio 24: 19-22). También pueden encontrarse 
exhortaciones a repartir bienes entre los pobres (Salmos 112: 1-9). 
En el Nuevo Testamento, Santiago el Justo (5: 1-6) criticó vehemen- 
temente la acumulación de riquezas a través del trabajo de otros a 
cambio de un jornal. En los Hechos de los Apóstoles (2: 43-45; 4: 
32-35), así como en la Primera Carta a los Corintios (8: 13-15), se 
encuentran descripciones de comunidades organizadas en un sentido 
socialista. Y en los propios Evangelios pueden encontrarse también 
ideas socialistas (Mateo 19: 25-26; Mateo 21: 12-14; Lucas 18: 22). 


3 Santiago Armesilla (2020a). La política en 100 preguntas. Madrid: Now- 
tilus, p. 171; Santiago Armesilla (2020). La vuelta del revés de Marx. Barcelona: 
El Viejo Topo, p. 258. 

4 Ibid., pp. 263-276. 

5 El Pentateuco es el conjunto de los primeros cinco libros de la Biblia, por 
este orden: Génesis, Exodo, Levítico, Números y Deuteronomio. 
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El cristianismo primitivo practicaba una suerte de socialismo comu- 
nal de pequeños propietarios, contrario al enriquecimiento, en una 
suerte de socialismo utópico en plena Antigüedad Tardía, periodo de 
transición entre los modos de producción esclavista y feudal (siglos 
III al VIII d. C.)*. No obstante, estas ideas lograron perdurar en el 
cristianismo medieval y moderno, adaptándose a distintos contex- 
tos sociohistóricos. No es necesario extenderse más aquí”, pero era 
oportuno señalar que la idea genérica de socialismo, o de comunis- 
mo’, está presente ya en las raíces grecorromanas y judeocristianas de 
nuestras sociedades políticas iberdfonas. 


6 Santiago Armesilla (2019). Breve Historia de la Economía. Madrid: 
Nowtilus, pp. 122-129. 
7 Íbid., pp. 140-143; 167-175. Aunque San Agustín era contrario a la 


«comunidad de bienes» porque, debido a la existencia del Pecado Original, era a su 
juicio inviable, y Santo Tomas de Aquino afirmaba que la propiedad personal de 
uno siempre era mejor administrada que dicha «comunidad de bienes», en ninguno 
de ellos se defienden los excesos en la acumulación de riquezas ni la explotación a 
campesinos y trabajadores urbanos. La Doctrina Social de la Iglesia, que comienza 
a ser elaborada en el siglo XIX, y cuyo eje central es la idea de «justicia social», 
elaborada por el sacerdote jesuita italiano Luigi Taparelli (en su obra de 1843, 
Ensayo teórico del derecho natural apoyado en los hechos), en tanto que socialismo 
también genérico en el sentido dado por Gustavo Bueno en Ensayos materialis- 
tas (1972), no reniega de los fundamentos primitivos del cristianismo, pero los 
reinterpreta desde el tomismo. A este respecto ver German Masserdotti (2019). 
«Von Buren: La forma de encarar los temas de la doctrina social de la Iglesia es 
claramente tomista». Religion en Libertad, 17/3/2019. Referencia: https://www. 
religionenlibertad.com/cultura/602363196/forma-encarar-temas-doctrina-so- 
cial-iglesia-claramente-tomista.html [Consultado el 13/12/2021]. 


8 Santiago Armesilla (2020b). La vuelta del revés de Marx. Barcelona: El 
Viejo Topo, pp. 257-276. Aquí exponemos la idea de comunismo, en el materialis- 
mo político, como análoga a la de socialismo genérico en el materialismo filosófico 
de Bueno, como idea límite crítico-negativa de la praxis del socialismo específico, 
de su implantación y construcción socioeconómica. El comunismo sería una suerte 
de raciouniversalismo que delimita la práctica de la construcción del socialismo 
específico, incluso hasta llegar al modo de producción comunista. 
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3. El socialismo que presentamos en este libro es el 
del Materialismo Político. La situación geoestra- 
tégica de la Iberofonía en la construcción de una 
alternativa postcapitalista 


El socialismo que presentamos en este libro es materialista y politico’, 
y bebe a la vez del marxismo, del materialismo de Gustavo Bueno 
y de la teoría de E/ Capital de Marx expuesta por Felipe Martinez 
Marzoa. Por ello, su construcción requiere delimitar una plataforma 
geopolítica culturalmente coherente desde la que poder impactar a 
escala universal con un proyecto económica y políticamente definido 
que organice a centenares de millones de hombres en los cinco con- 
tinentes. Ese proyecto geopolítico y epocal, y esta es nuestra tesis 
fuerte, solo puede partir de la Iberofonía por su situación geopo- 
lítica intercontinental, por los lugares estratégicos desde los que se 
enfrenta al Imperialismo depredador capitalista actual, por las raíces 
socialistas de su propia construcción antropológico-cultural y a pe- 
sar de los momentos de explotación y opresión que pudieron ocurrir 
durante esa construcción, por el hecho de que la construcción doc- 
trinal del proyecto iberdfono y socialista se escribe, se articula y se 
piensa, en este escrito, en el idioma mayoritario de la Iberofonía, el 
español (aunque es fundamental traducir lo aquí expuesto también al 
portugués), y porque contra la construcción de una Iberofonía So- 
cialista ya se organizan diversas fuerzas, tanto dentro como fuera de 
la Iberofonía. El propósito de este libro es ofrecer, a grandes rasgos, 
los fundamentos para la organización de una Iberofonía Socialista 
como necesidad táctica e histórica en este siglo XXI y los venideros. 
En lo que sigue se expondrán tanto a los enemigos como a los posi- 
bles potenciales aliados tácticos y estratégicos de la construcción de 
una Iberofonía Socialista como proyecto civilizatorio de raíz, cuerpo 
y curso claramente universalistas. 


9 Ver nota 1. 
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4. Breve exposición de la estructura de este libro 


Por ser Iberofonía una idea más reciente en el tiempo, pero tam- 
bién con unas profundas y trascendentales raíces históricas, será la 
que primero expongamos en el capítulo II de nuestro escrito. En 
el capítulo III explicaremos la estructura económica capitalista, la 
Modernidad, que derrotó, balcanizó y subordinó a la Iberofonía. En 
el capítulo IV expondremos nuestra idea de socialismo, sin renunciar 
a la tradición marxista de la que bebe, pero actualizada a los me- 
dios tecnocientíficos actuales y a las circunstancias geopolíticas del 
mundo postsoviético en que vivimos. En el capítulo V Iberofonía y 
Socialismo como posibilidad y necesidad política tras los apartados 
anteriores. Y expondremos contra qué proyectos globalizadores se ha 
de conformar la Iberofonía Socialista si pretende organizarse, cons- 
truirse y no seguir, como hasta ahora, postrada por clases dirigentes 
nacionales y grandes potencias externas. Esta es una obra de combate 
por la reconstrucción de una Civilización no reconocida como tal, 
balcanizada, reducida a mero comparsa de la Historia y sometida a 
diversas formas de subordinación contra las que hay que organizarse 
y vencer. 


CAPÍTULO II 


IBEROFONÍA: CONCEPTO, 
DESARROLLO HISTÓRICO, 
DERROTA Y SUBORDINA- 
CIÓN A LA ESTRUCTURA 
MODERNA CAPITALISTA 


1. La Historia desde el Materialismo Político. Dia- 
léctica de clases, Estados e Imperios. Imperios 
anglosajones y capitalismo 


Marx entendió la dialéctica de clases como el motor de la Historia en 
todas las sociedades políticas que habían existido. Dicha dialéctica 
de clases sale de las fronteras estrictas de cada sociedad política a 
través de la dialéctica de Estados, y se vuelve universal a través de la 
dialéctica de Imperios, el tipo de sociedades políticas que, realmen- 
te, realizan la Historia Universal. Por tanto, solo mediante la domi- 
nación política en Estados y, aún más, en Imperios, es como las cla- 
ses sociales pueden imponer e implantar su cosmovisión del Mundo, 
de la Historia y de las relaciones humanas. Y también, a través de 
esta dialéctica una y trina, de clases, Estados e Imperios, es como 
se han implantado, organizado y desarrollado los diversos modos de 
producción, las formas en que históricamente se han realizado las 
relaciones de producción en cada sociedad política. La producción, 
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distribución, intercambio, cambio monetario y consumo de bienes, 
de mercancías!” en el capitalismo, también se ha implantado de esta 


10 Las mercancías son el conjunto de bienes y servicios producidos en el 
modo de producción capitalista. Son siempre físico-corpóreas (también los ser- 
vicios, aunque impliquen también sujetos humanos en su realización práctica), e 
implican, a su vez, producción de valor (coste de producción más ganancia media 
del capitalista en su producción) y, por tanto, de plusvalor, cantidad de valor que 
resulta de la diferencia entre el valor efectivamente producido por los trabajadores 
y el salario que se les paga por el empleo de su fuerza de trabajo. El valor efectiva- 
mente producido por los trabajadores está determinado por el tiempo de trabajo 
socialmente necesario para poder producir mercancías en cada momento histórico 
en una sociedad política determinada, resultado del desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas a nivel tecnológico y científico tras la “abstracción” sincrónica de los tra- 
bajos concretos que producen valor (capital) en la sociedad en la forma de mercan- 
cías. Dicho tiempo de trabajo socialmente necesario y su evolución tecnocientífica, 
histórica, depende de la forma en que se configura en cada fase de producción del 
capital la llamada por Marx composición orgánica de capital, la relación entre 
capital constante, la masa de capital invertida en medios de producción que se 
transfiere a las mercancías de modo usualmente fio, y capital variable. Este capital 
variable es la masa de capital invertida en el alquiler de fuerza de trabajo, siempre 
humana, que es realmente la que produce valor, y por tanto, mercancías; por lo que 
es la que produce el excedente de producción llamado plusvalor que, legalmente, 
no le pertenece a la fuerza de trabajo asalariada productora de mercancías, el pro- 
letariado, sino a los capitalistas, cumpliendo así su función como clase en el modo 
de producción capitalista. El plusvalor es producido, dentro del tiempo de trabajo 
socialmente necesario para producir mercancías, en el tiempo llamado plustra- 
bajo, el cual excede el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir las 
mercancías necesarias para mantener la existencia de la fuerza de trabajo empleada 
por el capital. De esta manera, el valor en el mercado de la fuerza de trabajo hu- 
mana, el único medio de producción que realmente pertenece al proletario y que 
es alquilada por el capitalista durante un tiempo mientras le sirve a sus propósitos 
empresariales, así como a la sociedad política capitalista en su conjunto, es un 
valor intercambiable por otras mercancías. Tal y como analizó Marx en el capítulo 
I del Tomo I de £/ Capital, el valor es el elemento común a todas las mercancías 
que permite su intercambio y circulación, y el precio comercial es la expresión 
monetaria final que permite la realización de dicho valor, sobre el cual orbitan 
tanto la oferta (precio de producción) como la demanda (tomo III de E/ Capital). 
De esta manera, en el modo de producción capitalista es la forma mercancía la que 
condensa todas las relaciones sociales y la que permite su validación y homologa- 
ción universal. Como afirma Felipe Martínez Marzoa, «En la sociedad moderna, 
donde estructuralmente las necesidades humanas se satisfacen mediante el cambio, 
y donde, en consecuencia, los objetos son mercancías, la existencia humana resulta 
reconocida como trabajo precisamente en la medida en que su producto material 
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manera, primero por el Imperio Británico y, sobre todo tras la Pri- 
mera Guerra Mundial (1914-1918) por el Imperio Estadounidense. 


2. Los modos de producción son implantados his- 
tóricamente por Imperios 


Los modos de producción han podido convivir entre sí en diversos 
espacios geopolíticos, o formaciones socioeconómicas históricas. De 
esta manera se combinaron los modos de producción del despotis- 
mo hidráulico de Sumeria, Ur, Mesopotamia y el Antiguo Egipto 
con el modo de producción esclavista surgido en Oriente Medio y 
desarrollado, de manera considerable, en la Antigua Grecia y en las 
Romas republicana e Imperial. También se combinaron los modos 
de producción esclavista y feudal en varias sociedades medievales, 
o el feudal y el capitalista a partir de la Baja Edad Media hasta la 
transición mercantilista entre los siglos XV al XVIII. La esclavitud 
convivió también con formas de despotismo hidráulico en la América 
precolombina y, con elementos tanto feudales como capitalistas, en 
el Imperio Portugués y en el Imperio Español, aunque con formas de 
aculturación particulares no ocurridas en otros Imperios modernos. 
Los principales Imperios coloniales modernos (Neerlandés y Britá- 
nico) combinaron relaciones sociales esclavistas con las típicamente 
capitalistas hasta bien entrado el siglo XIX, junto con otras socieda- 
des políticas que también abolieron la esclavitud en ese siglo, como 
Portugal, España, Francia, Estados Unidos, Bélgica, Brasil, Estados 
Unidos, México, etc. El esclavo era más caro de mantener que el 
proletario, no podía producir mercancías y, por ello, tuvo que ser 
liberado para la realización del modo de producción capitalista. No 
obstante, los proletarios capitalistas son el último remanente históri- 
co que queda de la esclavitud histórica. Si bien no pertenecen de por 
vida a otra persona, su libertad está determinada completamente por 
la existencia del capital y de la mercancía, como forma histórica de 
producción de la riqueza y de igualación objetiva a escala universal 
de las relaciones sociales, expresadas en forma de objetos (bienes) de 


es cambiable». Felipe Martínez Marzoa (1983), La filosofía de El Capital. Madrid: 
Abada Ediciones, p. 105. 
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acciones (servicios) y de sujetos corpóreos homologados en los mer- 
cados nacionales e internacionales (fuerza de trabajo). Pero también 
se han producido formaciones socioeconómicas históricas recientes 
en que relaciones sociales típicamente capitalistas han convivido con 
relaciones sociales socialistas e, incluso, comunistas. La dialéctica de 
Imperios ocurrida durante la Primera Guerra Fria, que enfrentó al 
Imperio Estadounidense con el Imperio Soviético produjo el Estado 
de bienestar democrático en Europa occidental, Japón, Corea del 
Sur, Nueva Zelanda y Australia. Y la actual dialéctica de Imperios 
en la Segunda Guerra Fría que enfrenta a Estados Unidos contra el 
Imperio Chino maoísta ha visto un proceso similar, aunque inverso: 
el desarrollo del socialismo con características chinas apoyado tanto 
en formas comunistas y socialistas de relación social como en otras 
capitalistas. 


La dialéctica de clases, Estados e Imperios como motor de la His- 
toria produce efectos trascendentales epocales en lo que a la implan- 
tación de modos de producción se refiere. Dos Imperios, el Soviético 
y el Chino, han tratado de realizar la implantación del modo de pro- 
ducción comunista mediante la construcción del socialismo a través 
de la dictadura del proletariado, cada uno desde sus características 
civilizatorias particulares. Los Imperios anglosajones, Británico y 
Estadounidense, son los que han conseguido implantar a escala glo- 
bal el modo de producción capitalista, y los restos del primero y las 
redes internacionales de poder tejidas por el segundo tratan de seguir 
perpetuándolo. En el pasado, fueron los Imperios Sumerio, Meso- 
potámico, Persa y Egipcio los principales implantadores del despo- 
tismo hidráulico, mientras que el Imperio Macedónico de Alejandro 
Magno y el Imperio Romano fueron los que consiguieron implantar 
el modo de producción esclavista en Asia y el Mediterráneo. El Im- 
perio Carolingio fue el principal impulsor, en Europa occidental, del 
modo de producción feudal, aunque no el único. Pero también hubo 
Imperios de transición entre modos de producción, no de manera 
consciente, pero sí tratando de organizar relaciones sociales distintas 
a otros Imperios a los que se enfrentaban, y siempre partiendo de 
situaciones históricas en las que los cánones sociales y económicos de 
cada modo de producción no se desarrollaron de manera igual a las 
sociedades antes señaladas. 
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3. El naufragio de los Imperios y su resultado: 
los espacios post-Imperiales. La Iberofonía como 
ejemplo de espacio post-Imperial 


A su vez, cada Imperio, siempre organizado y dirigido, en su base 
económica y en su superestructura ideológica, por determinadas cla- 
ses sociales, cuando se derrumba cae con él tanto el modo de pro- 
ducción canónico como el modelo social de transición entre modos 
de producción que consigue organizar. Pero al caer, y dependiendo 
del rango de acción histórica que ha desarrollado, y variando según 
el tiempo transcurrido desde su caída, siempre deja algo que queda 
como evidencia histórica de su existencia: los témpanos flotantes de 
los restos de su naufragio. En ocasiones, esos tempanos flotantes son 
restos arquitectónicos, artísticos, invenciones técnicas, lenguas (vivas 
o muertas), religiones, filosofías, disciplinas científicas y tecnologías. 
Pero en otras ocasiones dejan algo más: sociedades políticas com- 
plejas que, compartiendo entre sí todo lo dicho antes, comparten 
también entre sí relaciones socioculturales, antropológicas, linguís- 
ticas e históricas que hacen que puedan formar parte de lo que bien 
pueda llamarse ecúmene cultural, espacio post-Imperial, plataforma 
geopolítica o geocultural o continente. Estos espacios que compar- 
tieron modo de producción, y que tienen vitalidad real o virtual, son 
los que propiamente podrían denominarse civilizaciones en un senti- 
do materialista. En el apartado 11.8 definiremos más concretamente 
qué entendemos por Civilización, y en el apartado 11.22 por qué no 
puede hablarse de “civilización occidental” como una entidad real- 
mente existente a nivel histórico. Lo que sí nos aventuramos a afirmar 
ahora es que la Iberofonía es una Civilización distinta a otras, con 
particularidades propias, que tuvo su momento de apogeo durante 
la Modernidad mercantilista, que no fue ni propiamente capitalis- 
ta ni propiamente feudal. La Civilización Iberófona tuvo una raíz, 
un curso y un cuerpo definidos, así como una derrota histórica, que 
coincide con la implantación, vía anglosajona, del modo de produc- 
ción capitalista. 
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4. El concepto de Iberofonia y el paniberismo. 
El mérito de Durantez Prados 


Iberofonía es una idea reciente en el tiempo, que sin embargo define 
un ámbito geopolítico e histórico ya de largo recorrido y construc- 
ción. El honor de ser la primera persona en construir esta idea a nivel 
teórico, como potencial espacio geopolítico y cooperativo, corres- 
ponde al geopolitólogo español Frigdiano Álvaro Durántez Prados!!. 
Es a partir de 1995 cuando Durántez Prados empieza a considerar la 
posibilidad de organizar un movimiento entonces llamado “panibéri- 
co”, más allá de la Península Ibérica y de Iberoamérica. Veinte años 
más tarde, en abril de 2015, y debido a la evolución del proceso de 
conceptuación, divulgación y articulación de este espacio interconti- 
nental y plurinacional —que como veremos en esta parte de nuestro 
escrito ya era algo más que mera teoría—, la Fundación del Espa- 
nol Urgente (hoy FundéuRA E)? anunció entre sus recomendaciones 
la adopción de un nuevo término en español, “paniberismo”. Dicho 
término era definido en la web de FundéuRAE como un «neologis- 
mo bien formado» cuyo uso es linguisticamente correcto, y como la 
«tendencia de carácter geopolítico que plantea la integración de to- 
dos los países de lenguas ibéricas»!*, hasta una treintena de naciones 
políticas en los cinco continentes hablantes de español y portugués. 
El término paniberismo puede rastrearse hasta la década de 1920, 
teniendo un sentido meramente iberoamericanista o, incluso, panhis- 
panista. Sin embargo, y a diferencia de entonces, hoy el paniberismo 
haría referencia a un espacio geopolítico cuyos principales actores ya 
no son colonias controladas por metrópolis imperiales, sino Estados 


11 Frigdiano Álvaro Durántez Prados (2018). lberofonía y paniberismo: 
definición y articulación del Mundo Ibérico. Madrid: Ultima Línea. 


12 Fundeu es creada diez años antes a partir del Departamento del Español 
Urgente de la Agencia EFE, del BBVA (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria), y 
desde 2020 es asesorada por la Real Academia de la Lengua Española (RAE), por 
lo que ha pasado a llamarse FundéuRAE. Su función es velar por el buen uso del 
idioma español en los medios de comunicación. 


13 Referencia:  https://www.fundeu.es/recomendacion/paniberismo/. 


[Consultado el 15/12/2021]. 
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soberanos, aunque puedan existir territorios todavía considerados 
como colonias, como el Sáhara Occidental. 


Pero mientras que paniberismo es un término aceptado como 
correcto por FundéuRAE, Iberofonía todavía no aparece recogido 
por esta institución, que también tiene la función de ser una suer- 
te de precursora de palabras que luego serán definidas y recogidas 
en el Diccionario de la Lengua Española o DRAE. Iberofonía no 
hace referencia a un movimiento social o político concreto, sino al 
espacio donde podría desarrollarse ese movimiento o conjunto de 
movimientos. Por tanto, podemos definir la Iberofonía, siguiendo a 
Durántez Prados, como el espacio geopolítico, cultural, histórico y 
civilizatorio, intercontinental y multinacional, compuesto por todas 
las naciones políticas y poblaciones territorialmente localizadas que 
tienen como lenguas oficiales y/o mayoritarias a las lenguas española 
y portuguesa, sin exclusiones ni excepciones geográficas. Esto último 
es fundamental, porque la idea de Iberofonía desborda, con creces, 
las limitaciones del concepto de Iberoamérica, que hace referencia 
solo al conjunto de naciones políticas que hablan español y portu- 
gués en el continente físico americano, excluyendo a las naciones 
africanas, asiáticas y europeas que también los hablarían. Y, por su- 
puesto, desborda mucho más las pretensiones limitadas del llamado 
iberismo, el movimiento político que, sin éxito, ha propugnado siem- 
pre la unión comercial, cultural o incluso política, entre Portugal y 
España (y, según en qué casos, más Andorra y la colonia británica de 
Gibraltar), excluyendo en principio al resto de naciones iberófonas 
de otros continentes. 
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5. La Iberofonía como el conjunto de todas las 
naciones políticas y poblaciones de los cinco con- 
tinentes que hablan español y portugués 


Etimológicamente, Iberofonía alude al conjunto de naciones políti- 
cas, territorios y poblaciones del Mundo donde se hablan el español y 
el portugués, lenguas iberorromances que tienen la particularidad de 
ser las dos únicas lenguas universales (esto es, habladas en los cinco 
continentes) que son mutuamente comprensibles hasta en un 89% 
de reciprocidad'* Actualmente, el idioma español es hablado por 
más de 591 millones de personas entre hablantes nativos y quienes 
lo tienen como segunda lengua’. Es la segunda lengua nativa del 
mundo tras el chino mandarín, y la cuarta más hablada por número 
total de hablantes, tras el inglés, el mandarín y el hindi. Por su parte, 
el portugués es hablado por más de 270 millones de personas entre 
hablantes nativos y quienes lo tienen como segunda lengua’®. Es la 
octava lengua más hablada del mundo, la tercera con alfabeto latino 
por hablantes nativos (tras el español y el inglés) y, un dato geopo- 
lítico importante, es el idioma más hablado en el hemisferio sur del 
Planeta Tierra a día de hoy. Juntas sumadas dan una cantidad de más 


14 «La entidad Ethnologue |publicación de SIL International, Instituto 
Lingüístico de Verano, ONG cristiana evangélica dedicada a traducir la Bi- 
bha a lenguas minoritarias y enviar misioneros a distintas regiones del globo, 
añadido muestro] fijó en un 85% de coincidencias léxicas la frontera entre lengua 
y dialecto: es decir, si dos variedades lingüísticas coinciden en el 85% o más, no 
son lenguas diferentes. Pues según ese criterio el catalán-occitano no es diferente 
del francés (85%), el italiano (87%), el español (85%) y el portugués (85%). El ita- 
liano es semejante al francés (89%), al catalán (85%), al español (85%) y al sardo 
(85%). La mayor coincidencia se da entre portugués y español (89%), y la menor 
entre español y rumano (71%)». Jesús Royo Arpón (2011). «ULI: Unión Linguis- 
tica Ibérica». Agora Socialista, 6/09/2011. Referencia: https://agorasocialista. 
wordpress.com/2011/09/06/uli-union-linguistica-iberica-2/ [Consultado el 
16/12/2021]. 


15 Instituto Cervantes (2021). E/ español: una lengua viva. Informe 2021. 
Instituto Cervantes, p. 5. Referencia: https://cvc.cervantes.es/lengua/espanol _ 


lengua viva/pdf/espanol lengua viva_2021.pdf. [Consultado el 16/12/2021 j} 


16 Referencia: https://www.ethnologue.com/language/por. [Consultado el 
16/12/2021] 
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de 861 millones de iberófonos repartidos por los cinco continentes. 
Debido a su mayor simpleza fonética, y a que el español es más ha- 
blado en el mundo que el portugués, de facto se sitúa como principal 
lengua vehicular de la Iberofonia’’. 


17 Sobre la intercomprensibilidad mutua del español y el portugués escribe 
Durántez Prados: <...] dicha intercomprensibilidad general y recíproca entre el es- 
pañol y el portugués no es, en todo caso, simétrica o equivalente. El castellano, por 
causas fonéticas esencialmente, es un idioma más fácilmente comprensible para el 
hablante lusófono que el portugués para el hispanoparlante. De este modo, es fre- 
cuente que en un contexto comunicacional e interidiomático español-portugués el 
interlocutor lusófono (especialmente si lo es de la variante idiomática de Portugal), 
aun entendiendo plenamente el español de su interlocutor hispanohablante, deba 
sin embargo utilizar esta misma lengua para ser comprendido por su contraparte 
hispanoparlante, mientras que lo contrario no suele ocurrir. Es decir, en muchas 
ocasiones el lusófono, aun comprendiendo plenamente de manera natural el caste- 
llano, ha de utilizar y hablar este idioma para poder ser entendido por el interlocu- 
tor hispanohablante, mientras que correlativamente, el hispanohablante no precisa 
de hablar portugués para ser entendido por su interlocutor lusófono (idioma que, 
por otro lado, no le resulta tan sencillo como el español al lusófono). Esta realidad 
puramente ‘técnico-idiomatica’ provoca a veces sentimientos de incomprensión 
por la parte lusófona que percibe esta comunicación interidiomática como “injus- 
ta’ o no equilibrada, aunque la razón de la asimetría no sea política, ni social, ni 
cultural, sino meramente fonética y práctica. Lía Varela | Directora de la Especiali- 
zación y la Maestria en Gestión de Lenguas de la Universidad Nacional de Tres 
de Febrero en Buenos Aires, Argentina] se ha referido en ese sentido a la mayor 
complejidad fonológica del portugués (sistema fonológico más sofisticado, con más 
vocales), aunque también ha llamado la atención sobre la dificultad de establecer 
una medida absoluta de la intercomprensión entre el español y el portugués “como 
entidades únicas y homogéneas, ya que en los hechos, la experiencia es muy dis- 
tinta para hispanohablantes que tienen frecuente contacto con lusófonos (ej. en 
zonas fronterizas) y otros que, compartiendo idioma y nacionalidad, no lo tienen 
|...] También depende de las variedades del portugués: el portugués brasileño del 
sur es más cercano, fonética y léxicamente sobre todo, al español local (argentino) 
que el del norte de Brasil’ |...] Jesús Royo Arpón ha señalado |...] la “complejidad 
fonética” del portugués: “el portugués es más complejo que el castellano, conserva 
las siete vocales neolatinas y las consonantes africadas y sonoras que también tiene 
el catalán y tenía el castellano antiguo (y el judeoespañol). El castellano moderno 
es más simple, y por eso a los portugueses les cuesta menos entenderlo”. [...] esas 
características técnicas del castellano unidas al hecho de que es el segundo idioma 
de comunicación internacional del mundo, y de que es hablado en más del doble 
de países y por más del doble de personas que el portugués, lo convierten de facto 
en el principal idioma vehicular ibérico tanto para iberófonos (aunque obviamente 
se respete formalmente la igualdad de ambas lenguas ibéricas en contextos oficiales 
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Además, esos 861 millones de iberófonos se encuentran reparti- 
dos en los cinco continentes de la siguiente manera: 


Naciones políticas y territorios iberófonos: 


1. África: Angola, Cabo Verde, Ceuta, Melilla y Canarias (en- 
claves españoles, junto a otras islas e islotes), Guinea Bissau, 
Guinea Ecuatorial, Madeira (enclave portugués), Mozambi- 
que, República Árabe Saharaui Democrática y Santo Tomé 
y Príncipe. 

2. América: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cos- 
ta Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Puerto Rico, 
República Dominicana, Uruguay y Venezuela. 


3. Asia: Macao'* y Timor Oriental. 
4. Europa: Andorra!”, España y Portugal. 


En total, 32 territorios administrativos soberanos, a los que hay 
que sumar territorios con población iberófona significativa pero sin 
oficialidad estatal en la actualidad aunque la tuviera en el pasado, y 
otros territorios donde existe población iberófona importante pero 
en los cuales nunca ha tenido oficialidad: 


1. África: Rif (norte de Marruecos). 


2. América: Aruba, Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Be- 
lice, Bonaire, Curazao, Estados Unidos?%, Granada, Haití, Is- 
las Vírgenes de los Estados Unidos, Jamaica, San Cristóbal y 


iberoamericanos y latinoamericanos), como para no iberófonos, los cuales suelen 
optar por el aprendizaje del castellano sabiendo también que con su dominio serán 
además universalmente comprendidos en los espacios lusófonos». Frigdiano Alvaro 


Durántez Prados (2018), ob. cit., pp. 255-256, nota 414. 
18 El portugués sera idioma cooficial en Macao hasta el ano 2049. 


19 En Andorra, el idioma oficial y más hablado es el catalán. Pero el segundo 
idioma más hablado es el español y el tercero es el portugués. Ver apartado V.12. 


20 La suma de población nativa hispanoparlante y aquella que la tiene como 
segunda lengua (con competencias limitadas) en Estados Unidos, a día de hoy, es 
de un total de más de 56 millones de personas, lo que convierte a esta nación en 
la segunda en población hispanoparlante tras México. Ver Instituto Cervantes, ob. 
cit., p. 11. 
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Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, San Mar- 
tín y Trinidad y Tobago. 

3. Asia: Dadra y Nagar Haveli, Damán y Diu, Goa (todos ellos 
enclaves en la India) y Filipinas. 


4. Europa: Gibraltar. 
5. Oceanía: Guam, Islas Marianas del Norte, Micronesia y Palaos. 


Así pues, la Iberofonía abarcaría a 861 millones de personas repar- 
tidas en 32 naciones políticas y territorios administrativos soberanos 
donde el español y el portugués, los dos únicos idiomas universales 
mutuamente comprensibles a grandes rasgos, son las lenguas oficiales 
y mayoritarias, a lo que hay que sumar minorías significativas en 24 
naciones políticas y territorios con lenguas oficiales y mayoritarias no 
iberófonas. Se trata de la comunidad lingüística más geográficamente 
repartida y diseminada del mundo, si bien su núcleo central estaría, 
claramente, en Iberoamérica, seguido de la Iberoáfrica”*, la Iberofo- 
nía europea, la asiática y la de Oceanía. 


6. Iberofonía no es lo mismo que Iberosfera 


Aunque sean términos que pretenden significar lo mismo, Iberofonía 
no es lo mismo que Iberosfera. Esta palabra es utilizada, en España, 
en ámbitos ideológicos liberal-conservadores, claramente antisocia- 
listas, antimaterialistas y anticomunistas. La Fundación Disenso, el 
laboratorio de ideas del partido político Vox, es propietaria de La 
Gaceta de la Iberosféra”, periódico generalista centrado en economía 


21 El conjunto de naciones y territorios africanos iberófonos. 


22 El periódico fue fundado en 1989, y durante veinte años perteneció a 
Negocios de Ediciones y Publicaciones S. L. En 2009 fue adquirida su cabecera 
por el Grupo Intereconomía, quien mantuvo su propiedad hasta el 2020, año en 
que pasó a ser propiedad de la Fundación Disenso, entidad privada que produce 
la estrategia ideológica del partido político español Vox. Ese mismo año 2020, la 
Fundación Disenso impulsó la Carta de Madrid, para «erradicar el comunismo» e 
instaurar el «Estado de derecho» en la «Iberosfera». Entre los firmantes de dicha 
carta se encuentran la diputada por Vox y descendiente de negreros (esclavistas) 
españoles en Cuba, Rocío Monasterio; el hijo de Jair Bolsonaro, actual presidente 
del Brasil (Eduardo Bolsonaro); el anarcocapitalista y diputado nacional argenti- 
no Javier Milei; el periodista hispano-austriaco e hijo de militantes del NSDAP, 
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e información social y política, distribuido en España, Portugal e 
Hispanoamérica (la parte de Iberoamérica que habla el idioma espa- 
ñol mayoritariamente o lo tiene como lengua oficial en sus Estados 
parte). No tiene ningún impacto en la Iberoáfrica, Iberoasia ni en 
Iberoceanía. Este periódico se posiciona claramente contra el Grupo 
de Puebla’ y contra el Foro de Sao Paulo’. La idea de Iberosfera, 
además, parece analogarse a la de Anglosfera, es decir, el conjunto 
de países de habla inglesa oficial o mayoritaria. La Anglosfera, hoy 
día, incluye únicamente a cinco Estados liberal-democráticos y capi- 
talistas: Australia, Canadá, Estados Unidos de Norteamérica, Nue- 
va Zelanda y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte 
(los llamados Cinco Ojos, firmantes del acuerdo multilateral UKUSA 
y sostenedores del mayor sistema de vigilancia del mundo, la red 
de espionaje digital ECHELON), más las colonias y territorios de 
ultramar de estas naciones políticas. No suele incluir a excolonias 
británicas como Irlanda, pero sí pretende englobar a los Estados 
que tienen a la Reina de Inglaterra como cabeza de Estado y, en 
general, a los actuales miembros de la Commonwealth of Nations, 


Hermann Tertsch; el presidente de la American Conservative Union de EEUU, 
Matt Schlapp; el exembajador de la Organización de Estados Americanos (OEA) 
durante la era del presidente George W. Bush, Roger Noriega, entre otros. 


23 Foro político y académico fundado en 2019 en Puebla, México, que pre- 
tende articular una agenda progresista para “Latinoamérica”. Entre sus integrantes 
se encuentran personalidades como el presidente argentino Alberto Fernández, el 
expresidente boliviano Evo Morales, el exvicepresidente boliviano Álvaro García 
Linera, el expresidente brasileño Luiz Inácio Lula da Silva, la expresidenta brasi- 
leña Dilma Roussef, la diputada chilena Karol Cariola, el expresidente dominicano 
Leonel Fernández, el expresidente español José Luis Rodríguez Zapatero, la se- 
cretaria ejecutiva de la CEPAL Alicia Bárcena Ibarra, el canciller mexicano Mar- 
celo Ebrard, el expresidente paraguayo Fernando Lugo y el expresidente uruguayo 
José Mujica, entre otros. 


24 Foro de partidos políticas de las distintas izquierdas «latinoamericanis- 
tas», desde socialdemócratas e izquierda liberal hasta comunistas y maoístas, ade- 
más de grupos de izquierda indefinida (sin proyecto definido respecto del Estado) 
y populistas. Quien escribe este libro tuvo la oportunidad de participar, como 
representante de la Plataforma Global contra las Guerras, e invitado por Unidad 
Popular Venezolana (UPV) y Patria Para Todos (PPT), en la XXV Edición del 
Foro de Sao Paulo en Caracas, Venezuela, en julio de 2019. Referencia: https:// 
www.armesilla.org/2019/07/xxv-edicion-del-foro-de-sao-paulo-en.html  [Con- 


sultado el 17/12/2021]. 
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la Mancomunidad de 54 Estados que, salvo en los casos de Mozam- 
bique y Ruanda, fueron colonias del Imperio Británico”. Al incluir 
Mozambique, excolonia portuguesa, la Commonwealth ha tratado 
de rebasar las limitaciones históricas de la comunidad postimperial 
anglosajona, pero esto convierte a la nación política de Mozambique 
en territorio nacional en disputa entre anglosajones e iberófonos. La 
Anglosfera también incluiría, no obstante, las naciones políticas y 
territorios que, aun partiendo de pasado iberófono, como la citada 
Mozambique, cayeron bajo la influencia imperial estadounidense y 
fueron perdiendo el idioma español, como Filipinas y los territorios 
iberoceánicos citados más arriba?*. 


25 Ruanda fue colonia primero alemana, y tras la Primera Guerra Mundial, 
belga. 
26 Habría también que incluir a Liberia. Entre 1822 y 1847 diversos es- 


clavos negros liberados en EEUU emigraron a lo que hoy es Liberia para fundar 
un Estado. Durante mucho tiempo estos esclavos liberados no se mezclaron con 
las poblaciones africanas autóctonas. No obstante, entre los planes de algunos de 
los Padres Fundadores de EEUU se encontraba liberar a los esclavos negros para 
deportarlos a África y evitar así la contaminación racial de los negros sobre los 
blancos de origen anglogermánico protestante: «Jefferson, aunque era propietario 
de esclavos y aspiraba a aumentar esta propiedad, pensando en una supuesta misión 
internacional de Estados Unidos no estaba a gusto con la institución esclavista y 
auspiciaba su abolición, aunque fuese en un futuro vago y remoto. Pero esta medi- 
da tendría que ir acompañada de la deportación a África de los antiguos esclavos. 
Una convivencia de blancos y negros sobre bases igualitarias era algo inconcebible, 
un desafío temerario a la naturaleza y a las diferencias naturales cuyo resultado in- 
evitable habría sido una guerra total entre las razas con el consiguiente exterminio 
de los vencidos |...]. Lincoln también consideraba utópica la idea de una sociedad 
interracial. Al término de la Guerra de Secesión barajó durante algún tiempo la 
idea de deportar a los antiguos esclavos; como el traslado a África era demasiado 
costoso se podía pensar en América Latina. La oposición de los países latinoame- 
ricanos hizo desistir a Estados Unidos». Doménico Losurdo (2021). La cuestión 
comunista. Barcelona: El Viejo Topo, pp. 56-57. 
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7. La subordinación de la Iberofonia a la Anglos- 
fera. Iberoamérica como centro real, junto con 
Iberoáfrica, de la Iberofonía 


De todas maneras, la orientación ideológica, económica y geopo- 
lítica de la Anglosfera, tiene un claro centro, los Estados Unidos de 
Norteamérica y el Reino Unido, a los que se suman Canadá, Aus- 
tralia y Nueva Zelanda. Y lo que pretende es mantener las relaciones 
sociales de producción y la dialéctica de clases, Estados e Imperios 
que, desde hace poco más de dos siglos, se ha impuesto a escala pla- 
netaria a partir de la Primera Revolución Industrial (hacia 1750): el 
modo de producción capitalista, basado, como veremos más adelan- 
te, en convertir el planeta entero en un «inmenso arsenal de mercan- 
cías», tal y como fue descrito por Marx en el capítulo I del Tomo 
I de E/ Capital. Si ese modelo, el de la Anglosfera, es el que quie- 
re impulsar Vox desde España, apoyado por grupos conservadores 
estadounidenses (el centro de la Anglosfera), esta claro que es un 
modelo absolutamente opuesto al iberófono, cuyo centro no está en 
España ni Portugal, sino en Iberoamérica, junto con Iberoáfrica, y 
también con Iberoasia e Iberoceanía, y sin excluir, en absoluto, a la 
Iberofonía europea como parte importante, pero no directora, de la 
Iberofonía. Una Iberofonía cuya desunión y subordinación geopolí- 
tica, económica y cultural es mantenida por la Anglosfera, y por el 
mundo anglogermánico protestante en extensión (incluimos aquí a 
la Unión Europea, el IV Reich alemán, lugarteniente de EEUU en 
Europa), siendo Vox, La Gaceta de la Iberosfera, la Fundación Di- 
senso y la Carta de Madrid meros instrumentos de perpetuación de 
esa subordinación y balcanización de la Iberosfera, aunque algunos 
de sus participantes no sean conscientes de ello. Iberosfera e Ibero- 
fonía son ideas antitéticas, no refieren al mismo ámbito geopolítico y, 
mientras la primera pretende construir una suerte de ‘neoimperio es- 
paño! capitalista y liberal-conservador, la segunda es una idea inter- 
continental y universalista que, partiendo de los témpanos flotantes 
del naufragio de los Imperios Español y Portugués, no pretende re- 
construirlos, sino organizar algo nuevo que parta también del pasado 
pero sin malinterpretarlo ni tergiversarlo, ni a través de una Leyenda 
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Rosa?” que convierta el pasado en el Paraíso Terrenal, ni tampoco a 
través de una Leyenda Negra que vea el pasado como el Infierno en 
la Tierra, causando con ello el autodesprecio y el complejo de infe- 
rioridad tan extendidos entre gran parte de la población iberófona, 
particularmente en la hispanoparlante. Para empezar a evitarlo, ex- 
pondremos resumidamente cómo se construyó históricamente lo que 
hoy es la Iberofonía. 


8. Sobre los conceptos de Estado, Imperio y Civilización 


Como hemos desarrollado brevemente en otros lugares”*, las grandes 
civilizaciones se conformaron y desarrollaron sobre amplios territo- 
rios debido a la acción histórica de Imperios con pretensiones uni- 
versales. Pero no todos los Estados que pudieron organizar Imperios 
construyeron civilizaciones y, a su vez, no todos los Imperios llegan a 
realizar cierta universalidad. ¿Qué queremos decir con universalidad?” 
Antes de definir esta idea hay que señalar que Imperio y Estado no 
son lo mismo. Un Estado es un conjunto complejo de institucio- 
nes que se asientan sobre un territorio, con un mismo cuerpo jurí- 
dico-administrativo, que controla una población, que administra un 
patrimonio histórico, que divide la propiedad de la tierra y con ello 


27 Hoy es prácticamente inexistente a nivel organizativo ni es tomada en 
serio en el ámbito historiográfico. 


28 Santiago Armesilla (2014a). «Las plataformas continentales: una di- 
visión geopolítica del mundo desde las coordenadas del materialismo filosófico 
de Gustavo Bueno». Nómadas, 41, Enero-Junio (D. Monográfico: Geoestrategia 
y Pensamiento Resistente, pp. 75-112. Referencia: http://www.theoria.eu/no- 
madas/41 /sjarmesilla_3.pdf [Consultado el 28/12/2021 |; Santiago Armesilla 
(2014b). «Apéndice al artículo “Las plataformas continentales” la analogía de la 
formación de las plataformas con las placas tectónicas». Nómadas, 41, Enero-Ju- 
nio (I). Monográfico: Geoestrategia y Pensamiento Resistente, pp. 165-172. Re- 
ferencia: http://www.theoria.eu/nomadas/41/sjarmesilla_4.pdf [Consultado el 
28/12/2021]. Estos dos artículos se encuentran resumidos más recientemente, 
aunque con algunas adaptaciones en Santiago Armesilla (2022). «Las plataformas 
continentales: Una visión geopolítica de las Grandes Ecúmenes Civilizatorias del 
Mundo». Revista Diplomacia Siglo XXI, 146, pp. 50-55. Lo que viene a conti- 
nuación sigue lo expuesto en este texto, aunque con algunos cambios que lo con- 
textualizan en esta obra. 
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el trabajo, estableciendo clases sociales con ello, y que cierra todo 
este conjunto institucional mediante unas fronteras que implican un 
Ejército permanente, un cuerpo diplomático y la capacidad de lle- 
gar a establecer acuerdos y relaciones exteriores con otras unidades 
políticas de su mismo rango, con otros Estados. En la Antiguedad, 
existieron sociedades políticas preestatales, como Ur, Mesopotamia, 
Sumeria, el Antiguo Egipto o las sociedades precolombinas Maya, 
Azteca e Inca, que no llegaron a establecerse como Estados al no 
desarrollar relaciones de asociación o de conflicto con otras similares, 
permitiendo el surgimiento de Ejército permanente, cuerpo diplo- 
mático y capacidad de establecer relaciones de igual a igual con otras 
de su mismo rango. Por este motivo, desde estas sociedades políticas 
pre-estatales no se pudieron construir Estados, pero tampoco Impe- 
rios como base de grandes unidades civilizatorias. 


Un Imperio, a diferencia de un Estado, requiere una organización 
política supraestatal, en la que una sociedad política estatal logra po- 
ner a su servicio a otras sociedades políticas, bien sean pre-estatales 
(convirtiéndolas en colonias, provincias o virreinatos de aquella), o 
estatales (transformándolas en el mismo sentido que a las anteriores, 
o como protectorados, o controlándolas manteniendo su indepen- 
dencia formal, en una suerte de “ficción jurídica” estatal). Cuando esos 
Imperios logran establecer una red ejecutiva, legislativa, jurídico-ad- 
ministrativa, económico-comercial y tributaria, militar, diplomática 
y geopolítica que alcance a casi todo el mundo conocido en cada 
época histórica, entonces podemos decir que esos Imperios, sin lle- 
gar a cubrir todo el planeta, pues eso es imposible, son Universales, 
al menos en su pretensión de organizar al todo (el Planeta, la Huma- 
nidad, etc.), desde una parte (el Imperio). 


Diversos Imperios antiguos no pudieron establecerse por todo 
el Planeta, pero sí controlar vastos territorios y un gran número de 
población que, en las condiciones de su época, eran tomadas como 
la mayor parte del Mundo conocido. Imperios que, partiendo de 
una situación histórica determinada y con las técnicas propias de su 
tiempo, hayan sido Universales, serían, en la Antigüedad, el Imperio 
Persa, China en sus distintos ciclos dinásticos que llegan a la ac- 
tualidad, el Imperio Mauria, Grecia (y particularmente el Imperio 
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Macedónico) y Roma. Estos dos acabaron entretejiéndose entre sí y, 
junto al cristianismo, pusieron las bases de diversas sociedades polí- 
ticas medievales y modernas que, sin embargo, chocaron entre sí por 
partir de planes y programas civilizatorios distintos, aunque tuvieran 
elementos comunes y hubiese entre ellas momentos de convergencia 
y, también, de cooperación. 

En la Edad Media fueron los grandes Imperios islámicos (sobre 
todo el Califato Omeya, el Abasí y el Imperio Otomano, que surgió 
tras la toma de Constantinopla en 1453 y llegó hasta inicios del siglo 
XX) los que pudieron constituir una nueva unidad civilizatoria, que 
no se tiene a si misma como tal, basada en una nueva religion, el Islam. 
En Europa oriental, y debido a la confluencia entre influencias bi- 
zantinas (grecorromanas y cristianas ortodoxas) y varegas (vikingas), 
surgió la Rus de Kiev, cuna de Rusia y de sus sucesivas expresiones 
imperiales —junto al Principado de Novgorod—, que lograron or- 
ganizar gran parte de Europa oriental y llegar a dominar Siberia y a 
controlar, durante algún tiempo, Alaska en el continente americano, 
ya en la Modernidad. Por su parte, los Mongoles unificaron toda la 
China actual mediante su grandioso Imperio, y llegaron a las puertas 
de Europa central, abarcando desde el centro de la estepa siberiana 
hasta Persia y Bagdad, ciudad que destruyeron, minando con ello 
el poderío árabe existente hasta entonces. Mientras esto ocurría, en 
Europa occidental la Iglesia Católica, heredera de Grecia y Roma, se 
articulaba como un poder espiritual que, sin embargo, chocaba con 
los poderes terrenales feudales y monárquicos, constituyendo Esta- 
dos que, siglos después, conformarían las bases históricas de muchas 
naciones canónicas europeas. 


9. Las cinco grandes civilizaciones contemporáneas 
y su origen alrededor de los ríos 


Es en este contexto histórico medieval cuando se organizan y con- 
forman las sociedades políticas estatales que, podríamos decir, cons- 
tituyen la raíz de cuatro de las cinco unidades civilizatorias funda- 
mentales para entender nuestro aquí y ahora. Y decimos cuatro de 
cinco porque la excepción es la Civilización China, la cual tiene su 
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origen durante el modo de producción que Karl Wittfogel denomi- 
nó despotismo hidráulico, más exacto que el término “despotismo 
oriental? de Marx, basado en el dominio de una nobleza y una casta 
sacerdotal politeísta sobre un cuerpo social conformado, sobre todo, 
de campesinos y artesanos que trabajaban para aquellos construyen- 
do grandes infraestructuras hidráulicas y de canalizaciones alrededor 
de grandes ríos que permitieran la comunicación para el transporte 
de productos agrícolas, controlar tierras cultivadas para concentrar 
la ganadería y convertir los centros urbanos en lugares de concentra- 
ción comercial. La Civilización China hunde sus raíces hacia el siglo 
XXI a. C. alrededor del río Amarillo, o Huang-He, el sexto río más 
extenso de la Tierra, que nace en las montañas de Bayan Haren en 
la meseta de Qinghai-Tibet, y desemboca en el mar de Bohai, golfo 
en las costas del Océano Pacífico. Y a pesar de vivir momentos de 
continuidad y discontinuidad, sigue hoy con fuerza tras 4000 años 
de curso?”. Las demás tienen su raíz o núcleo en la Alta Edad Media 


(siglos V al X). 


La Civilización Ruso-Eslava es establecida por la dinastía Rúrica 
en la Rus de Kiev, hacia el siglo IX d.C., en torno al río Dnieper, que 
nace en las colinas de Valdái, a medio camino entre San Petersburgo 
y Moscú, y desemboca en el mar Negro. 


La Civilización Anglosajona se inicia con las invasiones germáni- 
cas de anglos, sajones, jutos y otras etnias a la Britania post-romana 
en la Edad Oscura (siglos V-VI d.C.), que tras su evangelización 
dieron lugar a la tradicionalmente denominada Heptarquía Anglo- 
sajona??, que acabaron unidos en el Reino de Inglaterra (incluyendo 
Gales) hacia el siglo X, iniciando la Baja Edad Media. Este Reino se 
organizó en las sucesivas capitales de Winchester y Westminster, hoy 
el centro de Londres, alrededor del rio Támesis. 


El Islam comienza en el siglo V de la era cristiana, con la pre- 
dicación y conquistas del profeta y, a la vez, líder político-militar 


29 Santiago Armesilla (2019), ob. cit., pp. 86-91. 


30 Conjunto de reinos que, durante el periodo de transición entre los mo- 
dos de producción esclavista (Romano) y feudal, denominado Antigüedad Tardía 
(sobre todo los siglos VI al VIII) y en la Alta Edad Media hasta el siglo X, se 
organizaron al sureste y centro de Gran Bretana. Los reinos eran Essex, Estanglia, 
Kent, Mercia, Northumbria, Sussex y Wessex. 
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Mahoma, que instaura el Estado Islámico en la Peninsula Arábiga, 
luego continuado por el Califato Rashidún de los califas bien guiados 
Abú Bakr, Umar, Utmán y Alí, que logran controlar la desemboca- 
dura del río Nilo en el noreste de África y el Tigris y el Éufrates, así 
como el Levante, en Oriente Medio. Sobre su base se construyó el 
Califato Omeya, el Imperio Islámico más extenso de la Historia, que 
comenzó a declinar en el siglo VIII. 


10. El origen de la Civilización Iberófona está en 
la Reconquista contra el Islam en la Península 
Ibérica. El mito de Al-Andalus 


Es precisamente contra este Califato Omeya, contra el Islam, cuando 
la Civilización Iberófona empieza a construirse, durante la llamada 
Reconquista (siglos VIII-XV). Durante estos siglos, la presencia is- 
lamica es, en realidad, irregular, y no constante como pueda, en un 
inicio, dar la impresión. Con la dialéctica interna al Califato Omeya 
que conllevó la sustitución de esta dinastía por la Abasí, y el cam- 
bio de capital de Damasco a Bagdad, el luego califa Abderramán I, 
omeya, huyó hacia Melilla en el 755, estableciéndose en la ciudad de 
Córdoba al año siguiente. El Emirato de Córdoba se separa del Cali- 
fato Abasí en el 773°!, como entidad política diferenciada y heredera 
del Califato Omeya, pero en el extremo occidental de aquel Imperio, 
que ya era pasado. En el siglo X, el Emirato pasa a ser Califato —el 
Emirato está subordinado al Califato, siendo aquel el equivalente 
islámico al Principado, y el Califa el líder político y religioso de 
la comunidad islámica; Córdoba es el único caso en la Historia en 
que un Emirato pasó a ser Califato—, independizándose así también 
de la preponderancia religiosa de Bagdad, y asegurando el comercio 
con Bizancio (cristianos) y el abastecimiento de oro. Diversas guerras 
civiles internas llevan al colapso del Califato de Córdoba, una balca- 


31 Esto constituye la denominada por algunos salafistas «Tragedia de Al 
Ándalus». Así lo pensaba Osama Bin Laden. Pablo Esparza (2016). «Por qué Al 
Qaeda y Estado Islámico ven en España un territorio a reconquistar». BBC Mun- 
do, 06/10/2021. Referencia: https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacio- 
nal-37 549419 [Consultada el 28/12/2021]. 
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nización en pequeños reinos islámicos, o Taifas, que facilitó el avance 
de los reinos cristianos iberófonos del norte, temporalmente frenada 
por la expansión desde el Sáhara de los Almorávides, entre el siglo XI 
y el XII, cuyo Estado volvió a dividirse en Taifas. Los Almohades, 
desde el norte de África, trataron de reorganizar estos microestados 
musulmanes ibéricos, organizando una sociedad política que se ex- 
tendió hasta Trípoli, pero fueron completamente derrotados en la 
Batalla de las Navas de Tolosa de 1212, en la que participaron, por 
el lado cristiano, todos los reinos ibéricos del norte (Aragón, Castilla, 
Navarra y voluntarios portugueses, junto con otros de otras locali- 
dades y miembros de órdenes como los Caballeros Templarios y los 
Hospitalarios). Se produjo una nueva balcanización en Taifas, y solo 
el pequeño Reino Nazarí de Granada quedó como el último bastión 
estatal islámico en la Península Ibérica entre los siglos XIII al XV, 
cayendo en enero de 1492, al ser tomada Granada por los Reyes 
Católicos. Por tanto, la mitificada Al-Andalus nunca duró mucho 
tiempo como unidad política islámica permanente en la Península 
Ibérica, y en los presuntos ocho siglos de presencia musulmana en la 
misma, sin negar la impronta arquitectónica, linguística, gastronómi- 
ca, agrícola e hidráulica que dejó el proceso de aculturación”? de la 
Reconquista iberófona contra el Islam, de este no surgió civilización 
ibero-islamica alguna. 


11. Los reinos de Asturias y León como origen común 
de España y Portugal 


Como ya dijimos, la raíz de la Civilización Iberófona se encuentra en 
la Reconquista contra el Califato Omeya y las sucesivas sociedades 
políticas islámicas que ocuparon, de manera discontinua y desigual, 
partes de la Península Ibérica, aunque cada vez con menor territorio 
ibérico bajo su dominio. Con el inicio de las resistencias y avances 
del foco asturiano de descendientes del Reino Visigodo caído con la 


32 Proceso por el que un grupo humano adquiere una nueva cultura o as- 
pectos relevantes de la misma. Eso ocurrió con la población árabe y judía de la Pe- 
nínsula Ibérica que decidió quedarse en los reinos cristianos que avanzaban hacia 
el Sur, y mezclarse con las poblaciones que realizaban la Reconquista. 
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invasión árabe-musulmana en 711, hacia el 722 Pelayo dirige a sus 
hombres a la organización de una sociedad política que se reclamará 
heredera del reino cristiano-católico de Recaredo, pero que iniciará 
una Historia que desbordará, por completo, lo que supusieron los 
Visigodos en la Península. 


El Reino de Asturias, entre los siglos VIII y X, logró extenderse 
hasta las riveras del río Duero, que nace a las faldas del pico Ur- 
bión, hoy en La Rioja, y desemboca en el Océano Atlántico, en el 
estuario de la ciudad de Oporto, núcleo del Condado Portucalense, 
fundado por el caudillo asturiano Vimara Pérez. Con posterioridad, 
este Condado sería incorporado al Reino de Galicia, subordinado a 
Asturias y, luego, al Reino de León, heredero del Reino de Asturias 
a partir del 910, cuando Ordoño II, rey gallego, se trasladó a Leon 
poniendo fin a la Triarquía de su padre Alfonso III. La Cuenca del 
Duero, la mayor cuenca hidrográfica de la Península Ibérica’, se 
convirtió en el núcleo de la Civilización Iberófona, y el control de 
aquella por parte de Estados medievales cristianos fue fundamental 
para continuar el impulso de la Reconquista contra el Islam y su 
continuidad. Durante tres siglos, del X al XIII, el Reino de León fue 
el más importante Estado de la Península Ibérica. Y de él surgen los 
Condados de Castilla, poblado por leoneses, godos, astures, vasco- 
nes, mozárabes y cántabros hacia el 850, y de Portucale en el 868. El 
arriba mencionado Vimara Pérez, además, fue el fundador del burgo 
de Vimaranes, luego Guimaraes. Y en esta ciudad, en el 1128, se 
produjo la Batalla de San Mamede, que enfrentó a Teresa de León, 
hermana de Urraca I de Castilla, infanta del Reino de León y con- 
desa de Portugal, contra su hijo Alfonso Enríquez, que se alzó con 


33 Ocupa 98.073 km”, de los cuales 78.859 km? corresponden a España 
(con partes en la Comunidad de Madrid, Extremadura, Castilla-La Mancha, La 
Rioja, Cantabria, Galicia y, sobre todo Castilla y León) y 19.214 km?a Portugal 
(con partes en los distritos de Braganza, Guarda, Vila Real, Viseu, Oporto y Avei- 
ro). Importantes ciudades como Soria, Burgos, Valladolid, Salamanca, Zamora, 
Aveiro u Oporto se encuentran comunicadas en esta Cuenca Hidrográfica. El Due- 
ro es el río de mayor caudal absoluto de la Península Ibérica, y es el tercer río de la 
Península tras el Tajo (que también desemboca en el Océano Atlántico, en costas 
portuguesas), y el Ebro. 
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la victoria, convirtiéndose en Alfonso I, primer soberano del primer 
Reino independiente de Portugal**. 


Un siglo antes, en 1065, el Reino de Castilla se independiza de 
León cuando su rey, Fernando I, le otorgó el Reino de Castilla a su 
hijo Sancho, que reinaria como Sancho II. León, que conservaria las 
ciudades capitales antiguas de León y Oviedo, sería regido por Al- 
fonso VI. Ambos hermanos se enfrentaron, y Sancho II, ayudado por 
el Cid Campeador, Rodrigo Díaz, original de Vivar, cerca de Burgos 
en el Reino de Castilla, conquistó León, dándose lugar la primera 
unificación castellano-leonesa, quedando Portucale entonces dentro 
de dicha unificación. En 1072, Sancho II es asesinado, y las tropas 
castellanas se retiran de León, aunque se mantendría la unidad. 


12. Navarra y Aragón como partes esenciales del 
origen y desarrollo de la Iberofonía. La decisiva 
importancia de Castilla 


En la parte norteña y central de la Península Ibérica se había estable- 
cido el Reino de Pamplona en 824, que en 1076 pasó a formar parte 
del Reino de Castilla, unido entonces al de León. Parte de esos terri- 
torios, con Sancho VI se independizaron, para volver a formar parte 
de Castilla en el siglo XII con Alfonso VIII. Con posterioridad, 
Pamplona se convirtió en capital del Reino de Navarra, fundado en 
1162, que entre 1234 y 1512 se vinculó a Francia. La expansión de 
Navarra hacia el sur fue mermada por León y Castilla, por un lado, 
y el Condado de Aragón y los Condados Catalanes, que tuvieron su 
origen en la Marca Hispánica establecida por el Reino Carolingio en 
el siglo VIII, precisamente para frenar la expansión islámica a lo que 
luego fue Francia. 


Del Condado de Aragón surgió el Reino de Aragón en el siglo 
XI, núcleo de la posterior Corona de Aragón un siglo después que, 
junto a los Condados Catalanes, pudo organizar un pequeño Imperio 
mediterráneo en la Baja Edad Media que abarcaba su parte ibérica, 


34 De ahí que popularmente Guimaráes sea considerada la ciudad donde 
nació Portugal como Estado. 
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las islas de Córcega, Cerdeña, Sicilia, las Islas Baleares hoy españolas, 
Malta, el Reino de Nápoles y los Ducados de Neopatria y Atenas, 
hoy en Grecia, durante el siglo XIV. 


Poco a poco, Castilla se convierte en el nexo entre León (y por 
extensión Portugal) y Aragón. A la muerte de Alfonso VI, le su- 
cede su hija Urraca I, quien se casaría, por decisión de su padre, 
con Alfonso I el Batallador, rey de Aragón. Aunque Urraca no era 
partidaria de dicha unión, Alfonso I se comprometió, en el acuer- 
do matrimonial, a varias cosas: a no abandonarla por excomunión o 
consanguinidad, a que el vástago de ambos heredara sus tierras, y a 
que en caso de no tener descendiente, ella y sus hijos heredarían las 
tierras de Alfonso I si él muriese, ocurriendo lo mismo con las tierras 
de ella si Urraca falleciera. Fue el primer intento de unión peninsular 
entre Castilla y Aragón, unión que no fructificaría hasta tres siglos 
después. El alto clero castellano y el Reino de Francia eran contrarios 
a dicha unión. La naciente burguesía asentada por las ciudades de la 
ribera del Duero y por el Camino de Santiago, fue fundamental en la 
Reconquista y en la comunicación entre Aragón, Navarra, Castilla, 
León, Galicia y Portugal. Apoyaron a Alfonso I como soberano, al 
tiempo que querían deshacerse del alto clero, que apoyaba a Urraca 
I, junto con la nobleza castellana. Al ser ambos bisnietos de Sancho 
Garcés III de Pamplona, el Papa Pascual II anuló el matrimonio de 
Urraca y Alfonso. 


Diversas guerras se produjeron, y Alfonso I conquistó Palencia, 
Osma, Burgos, Orense y Toledo en 1111. En Sahagún, hoy en la 
provincia de León, hubo varias rebeliones burguesas contra el rey 
aragonés, quien además había confinado a Urraca I en su monasterio, 
siendo liberada por los condes Pedro González de Lara y Gómez 
González. Los condes Teresa y Enrique de Portugal, todavía parte de 
León, apoyaron a Alfonso I contra Urraca en la batalla de Candes- 
pina. Durante años, Alfonso y Urraca se reconciliaron y enfrentaron 
constantemente, buscando ambos apoyo de los portugueses, particu- 
larmente ella de su hermana Teresa. Alfonso I de Aragón pudo haber 
sido el unificador de los reinos cristianos del norte de la Península 
Ibérica, de no haberse retirado de Castilla. Urraca acabó enfrentán- 
dose a su hermana Teresa, y dos años tras su muerte, en 1126, su 
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sobrino Alfonso Henríquez venció a su madre, Teresa, fundando el 
Estado portugués, como dijimos más arriba. Y todos estos combates 
entre reinos cristianos se producían mientras, a su vez, se combatía 
contra los musulmanes almorávides. 


13. Alfonso VII y el ‘Imperator Totius Hispaniae’ 
como primer intento de unificación iberófona en 
la Edad Media 


El hijo de Urraca, Alfonso VII de León, reinaría entre 1126 y 1157, 
siendo coronado en la Catedral de León en 1135 con el título de Zn- 
perator Totius Hispaniae, recibiendo homenaje entonces por, entre 
otros, Ramón Berenguer IV, conde de Barcelona, así como por el rey 
de Navarra. Este título hereda el de Magnus Imperator e Imperator 
Noster, de Alfonso III, rey de Asturias, así como el de /mperator 
Legionense de Ordoño I, Magnus Basileus de Ramiro II, Ramiro 
III, Alfonso V, Bermudo III y Sancho II de Navarra, de cuando 
heredó Castilla y León. Alfonso VI de León también llegó a titularse 
Imperator Totius Hispaniae. En 1135, dicho título abarcaba a todos 
los reinos de la Península Ibérica, y varios reyes le rindieron tributo, 
como los de Aragón, Navarra y Portugal, el conde de Barcelona, y 
algunos reyes musulmanes como Zafadola, señor de Rueda de Jalón, 
hoy en Zaragoza, y quien iba a convertirse, según los planes de Al- 
fonso VII, en rey musulmán de un Al Ándalus tributario de León 
contra los almorávides. El asesinato de Zafadola frustró estos planes, 
suponiendo el segundo intento de unificación ibérica tras el de Al- 
fonso 1 de Aragón. El de Alfonso VII supuso el primer intento de 
instaurar un sistema imperial de raíz y organización iberófona. La in- 
dependencia de Portugal cuatro años más tarde, y su reconocimiento 
por Castilla en el Tratado de Zamora de 1143, firmado por Alfonso 
I de Portugal y Alfonso VII de León, y ratificada por bula papal en 
1179 (Manifestis Probatum), iniciaría una situación de separación 
política entre Portugal y Castilla, y luego España, que se mantendría 
cuatro siglos. No obstante, las relaciones entre ambos reinos segui- 
rían siendo intensas y determinantes a nivel histórico durante este 
tiempo. 
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14. La unifiación de Castilla y el fin de la Recon- 
quista por parte de Portugal. La Alianza An- 
glo-Portuguesa 


León y Castilla vuelven a unificarse un siglo después, en 1230, ya 
como Corona de Castilla por Fernando III el Santo, quien llega a 
conquistar Jaén, Córdoba y Sevilla. Con él, el Reino musulmán de 
Granada se convierte en feudo castellano. También conquistó el reino 
de Murcia, enviando para ello a su hijo Alfonso, que luego reinaría 
como Alfonso X el Sabio. Fernando III consiguió convertirse en rey 
de León tras la renuncia de Teresa de Portugal, reina consorte de 
León, en la Concordia de Benavente de 1230. Para 1249, Portugal 
ya había conquistado el Algarve, hasta entonces parte de la Taifa isla- 
mica de Niebla, la cual acabaría siendo conquistada por Castilla. El 
rey portugués Alfonso III se proclamó rey de Portugal y el Algarve 
en 1249, reconocida como posesión portuguesa con el Tratado de 
Badajoz de 1267, firmado por Alfonso III de Portugal y Alfonso X 
el Sabio, de Castilla. De esta manera, Castilla y Portugal establecen 
sus fronteras a ambas orillas del rio Guadiana, el cual nace en las La- 
gunas de Ruidera, entre Albacete y Ciudad Real, y desemboca en el 
Océano Pacífico, entre el Algarve portugués y la provincia española 
de Huelva, dividiendo las ciudades de Vila-Real de San Antonio en 
Portugal y de Ayamonte en España. Con la conquista del Algarve, 
Portugal termina su parte de la Reconquista contra los musulmanes, 
e inicia un nuevo periodo. Un siglo después, en 1373, se firma el Tra- 
tado Anglo-Portugués, tenido supuestamente como el tratado activo 
más antiguo del mundo”. 


35 Fue reforzado en varias ocasiones posteriores: 1386, 1643, 1660, 1661, 
1703, 1815, 1899 (de manera secreta), y se reconoció su vigor en los Tratados 
de Arbitraje de 1904 y 1914. Fue suspendido por la casa de Habsburgo entre 
1580 y 1640, cuando se produjo la primera unificación efectiva de la Civilización 
Iberófona bajo la casa de Austria. Con la segunda independencia de Portugal, en 
1640, reconocida por España en 1668, se retomó la Alianza Anglo-Portuguesa. 
La entrada de Portugal en la Primera Guerra Mundial (1914-1918), en apoyo del 
Imperio Británico, y la neutralidad portuguesa en la Segunda Guerra Mundial, ra- 
tificaron dicha Alianza. En esta guerra, el dictador portugués, Antonio de Oliveira 
Salazar, tras meses de negociaciones con Winston Churchill, cedió el aeródromo y 
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las instalaciones náuticas de las islas Azores al Imperio Británico para combatir las 
amenazas de los submarinos alemanes. 


Los británicos volvieron a invocar dicha Alianza durante la Guerra de las Malvinas 
contra Argentina en 1982, cuyo desfile de la victoria, por cierto, se produjo en 
Londres el 12 de octubre, fecha en que España descubrió América en 1492. Los 
británicos incumplieron la Alianza Anglo-Portuguesa en varias ocasiones. Una en 
1890, con el Ultimatum Británico, a través del primer ministro Lord Salisbury, 
conminando a Portugal a retirar sus tropas militares desplegadas en las actuales 
Zambia y Zimbabue, entre Mozambique y Angola, gracias a la instigación del 
gran burgués Cecil Rhodes, explotador de varias minas de diamantes. La zona fue 
incluida por Portugal en el famoso ‘mapa rosado”, que reclamó en la Conferencia 
de Berlín entre 1884 y 1885, que permitió el reparto colonial de África. 


Portugal acabó cediendo ante su más antiguo aliado debido a la superioridad mili- 
tar y económica del Imperio Británico, lo que a la larga les permitió conectar terri- 
torialmente el Golfo Pérsico, Mesopotamia, Palestina y la desembocadura del Nilo 
con el Cabo de Buena Esperanza, en Suráfrica. Este hecho sentó el precedente del 
fin de la monarquía portuguesa tras la revolución republicana de 1910, y tras una 
intentona fallida en 1891. Por ello, nunca pudo existir un territorio lusoparlante 
que conectara el Océano Atlántico con el Índico sin discontinuidades territoriales. 
La segunda vez que el Imperio Británico traicionó su alianza con Portugal fue en 
1961, cuando el ejército indio de Jawaharlal Nehru se anexionó las posesiones 
portuguesas de Goa, Damán y Diu en el subcontinente indio. Portugal requirió la 
ayuda del Reino Unido con basa a su Alianza vigente desde el siglo XIV, pero los 
británicos no atendieron a las peticiones portuguesas. 


De más está decir que el Imperio Portugués empezó a ver minada su influencia en 
el Océano Índico tras su segunda independencia entre 1640 y 1668, pues a partir 
de entonces la hegemonía en aquel océano la empezó a tener la Compañía Británica 
de las Indias Orientales, fundada en 1600 y disuelta en 1874, empresa capitalista 
inglesa que, de paso, arrebató a los neerlandeses sus rutas de las especias. Por tanto, 
cabe preguntarse si la Alianza Anglo-Portuguesa (más allá de mantener su inde- 
pendencia política respecto de España, enemiga secular de Inglaterra, y teniendo 
en cuenta que los deseos de anexión de los españoles respecto de Portugal han sido 
minoritarios desde el siglo XVII) ha perjudicado más que beneficiado a Portugal, 
que siempre ha sido vista por los anglos como una suerte de sucursal geopolítica de 
sus planes y programas a escala global, y en la Iberofonía en particular. 
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15. El fin de la Edad Media y la evolución de la Ci- 
vilización Iberófona. Portugal y España amplían 
los horizontes del Mundo conocido 


El fin de la Edad Media y el comienzo de la Edad Moderna ven el 
resurgir del poder islámico gracias al Imperio Otomano, y a China 
de nuevo poderosa gracias a la Dinastía Ming, que acabó con el po- 
der de la Dinastía Yuán, de origen mongol. Le sucedería la Dinastía 
Qing, que duraría hasta inicios del siglo XX. Por su parte, el Princi- 
pado de Moscú se convirtió en el Zarato Ruso, y llegó a las costas del 
Océano Pacífico. Con Pedro el Grande, ya en el siglo XVIII, Rusia 
llegó a América, encontrándose con los españoles en Alaska. 


En el siglo XV se producen acontecimientos fundamentales que 
suponen un punto de inflexión en el curso y cuerpo de la Civilización 
Iberófona. En 1412 se firma el Compromiso de Caspe, por el que 
representantes de la Corona de Aragón eligen un nuevo rey ante la 
muerte dos años antes de Martin I, que no dejó descendencia. El ele- 
gido fue Fernando de Antequera, regente de Castilla y miembro de 
la dinastía de los Trastámara. De esta manera, catalanes, aragoneses, 
valencianos y baleares dan cuerpo legal y legítimo a reunificar los 
reinos cristianos ibéricos, particularmente Castilla y Aragón, sentan- 
do los cimientos de la Monarquía Hispánica. El Imperio Aragonés, 
eminentemente mediterráneo, y sus clases dirigentes más ricas, con- 
siguió el amparo de Castilla, más fuerte militarmente, en una política 
que continuaría, via unión con otra Trastamara, Isabel I de Castilla, 
el rey aragonés Fernando II. Ambos, casados en 1469, unificarán sus 
reinos, y lograrán finalizar la expulsión de la Sharía (ley islámica) de 
España con la toma de Granada a inicios de 1492. 


Por su parte, Enrique “el Navegante” conquistará Ceuta contra los 
Benimerines musulmanes en 1415°°. Portugal descubrirá el archi- 
piélago de Madeira, gracias a los exploradores Tristao Vaz Teixeira 


36 Ceuta permanecerá portuguesa hasta 1580, cuando Portugal y España se 
unifican. Con la segunda independencia de Portugal en 1640, Ceuta se mantendrá 
española, aunque conservará el estandarte y el escudo de Portugal como sus sím- 
bolos. El Tratado de Lisboa de 1668, en el que intermedia Inglaterra, pone fin a 
la Guerra de Secesión Portuguesa (1640-1668) mediante el reconocimiento por 
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y João Gonçalves Zarco. De esta manera se inicia el expansionismo 
marítimo portugués, que comienza a asentar tropas permanentes en 
la costa africana, que sirvieron de puntos logísticos y militares para 
los barcos lusos, en su búsqueda de rutas comerciales que evitaran 
el tapón musulmán del Mediterráneo suroriental. Los portugueses 
recorren todas las costas de África occidental, y son los pioneros del 
comercio atlántico de esclavos subsaharianos, enviados directamente 
a Portugal por aquellos años. Esta será la base posterior de la legada 
de personas de origen africano a América. En 1488, el navegante 
portugués Bartolomé Díaz dobla el extremo sur de África, llegan- 
do al Océano Índico desde el Atlántico, siendo el primer navegante 
conocido en realizar tal proeza. Diez años después, Vasco de Gama 
descubre la ruta marítima a la India, planificada por el rey Juan II 
y ejecutada por Manuel I, reduciendo los costes de los intercambios 
comerciales con Asia, alterados por la caída del Imperio Romano 
Bizantino en 1453, cuando los otomanos toman Constantinopla. De 
esta manera, por esta ruta, los portugueses trataron de monopolizar 
el comercio de las especias por vía marítima. 


Esta ruta es también consecuencia de dos hechos importantes. 
Por un lado, la firma del Tratado de Alcazobas en 1479, entre los 
Reyes Católicos y Alfonso V y su heredero, el luego rey Juan II de 
Portugal. Con este tratado, firmado entre la freguesía portuguesa de 
Alcazobas y la ciudad de Toledo, se pone fin a la Guerra de Sucesión 
Castellana (1475-1479), renunciando Alfonso V a sus pretensiones 
al trono de Castilla, y renunciando, por su parte, los Reyes de Es- 
paña al trono portugués. También se delimitan zonas de influencia y 
soberanía en el Atlántico. Portugal reconoce la soberanía española 
sobre las Islas Canarias, y España reconoce las posesiones portugue- 
sas de Madeira, las islas Azores, Flores y Cabo Verde. De esta mane- 
ra, la Macaronesia, el conjunto de archipielagos atlantico-africanos 
noroccidentales, se convertirán en enclaves iberófonos permanentes, 
y serán fundamentales para organizar la navegación, el comercio y 
la geopolítica de los Imperios iberófonos en los siglos posteriores, 
sobre todo en las relaciones entre las partes iberófonas de África, 


parte española de la soberanía e independencia de Portugal, reconociendo ésta la 
soberanía de España sobre Ceuta. 
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América y Europa”. Este Tratado también reconoció a Portugal la 
percepción del impuesto conocido como quinto real en los puertos 
españoles. El quinto real era un tributo por el que el 20% de un teso- 
ro era pagado al rey por parte de los que lo encontraran o capturaran. 
También era luego pagado al minero tras buscar el valor del mineral 
que se habia encontrado. Tuvo su origen en los Estados musulmanes 
ibéricos medievales, y fue aplicado también en la América española. 


16. El Descubrimiento de América en 1492 y el 


Tratado de Tordesillas en 1494: el inicio de la 
universalización de la Iberofonía 


El otro acontecimiento determinante fue el Descubrimiento de 
América por parte española en 14928. Sobre la base del Tratado de 
Alcazobas, que establecía el ejercicio de la exploración marítima y la 
soberanía política de España y Portugal en el Océano Atlántico, se 
firmará en 1494 un nuevo y decisivo Tratado a nivel histórico en la 
localidad vallisoletana de Tordesillas. Es imposible entender el mun- 
do de hoy sin este "Tratado, ni por supuesto el desarrollo de la Ci- 
vilización Iberófona, particularmente en los próximos tres siglos de 
mercantilismo, periodo de transición entre los modos de producción 
feudal y capitalista desarrollados entre finales del siglo XV y finales 
del siglo XVIII”. 


Las bulas del papa Alejandro VI, cuyo nombre civil era Rodrigo 
Borgia, establecieron que todas las tierras situadas al oeste del me- 


37 El Tratado de Alcazobas también reconocerá la soberanía portuguesa so- 
bre el enclave de Elmina, hoy en Ghana, excolonia británica, y en Guinea, aunque 
aquí de manera imprecisa. Guinea es la extensa región africana que recorre todo el 
golfo de Guinea, en el Atlántico sur, entre Gambia y Angola. En estos territorios 
Portugal tendrá enclaves territoriales durante siglos (las costas angoleñas, lo que 
hoy es Guinea Bissau y las islas de Santo Tomé y Príncipe, así como la isla de Ma- 
labo y la parte continental de lo que hoy es Guinea Ecuatorial; estos dos enclaves 
serán portugueses entre 1472 y 1778, pasando a ser partes de España desde ese año 
hasta su independencia en 1968). 


38 Para una descripción de la importancia histórica de este acontecimiento 
ver Santiago Armesilla (2019), ob. cit., pp. 186-199. 


39 Ibid., pp. 177-220. 


44 Santiago Armesilla 


ridiano situado a 100 leguas de las Azores y Cabo Verde pertenece- 
rían a España, estableciendo la excomunión a quienes cruzasen dicho 
meridiano sin permiso español. Alejandro VI, no obstante, nunca 
confirmó el Tratado de Tordesillas de 1494, realizado tras difíciles 
negociaciones entre España y Portugal, con espionaje constante por 
ambas partes. Sí fue confirmado por el papa Julio II en 1506 me- 
diante bula. Con el Tratado de Tordesillas, la línea de demarcación 
establecida por Alejandro VI se desplaza hacia el oeste de Cabo 
Verde unas 370 leguas, por lo que la parte oriental del sur del Nue- 
vo Mundo descubierto pudo quedar bajo soberanía portuguesa. De 
esta manera, en 1500, Pedro Álvares Cabral arribó a aquellas costas, 
estableciendo asentamientos portugueses de manera permanente, en 
lo que primero se llamaría Tierra de Santa Cruz, y luego se llamaría 
Colonia del Brasil. En este territorio existe un árbol, el palo brasil, de 
cuya corteza se extraía un tinte rojo brillante que podía usarse para 
teñir textiles, algo fundamental para reflotar las ganancias perdidas 
por la merma del comercio portugués con Asia, y así asegurarse un 
territorio a explotar en recursos frente a España y otras potencias 
emergentes como Francia y Holanda. 


En 1503, todo este territorio fue arrendado a Fernando de No- 
roña, portugués agente de la familia Fúcar, empresarios y financieros 
germanos precursores, junto a los Medici y los Welser, del capitalis- 
mo financiero. Noroña pudo producir 20.000 quintales de madera 
roja de palo brasil, hasta 1511. Todo el territorio fue dividido en 
varias capitanías que, junto a las de Madeira y Cabo Verde, cerraron 
la navegación y el comercio mediante el Mare Clausum, un concepto 
fundamental para entender el Tratado de Tordesillas. 


17. Del Tratado de Zaragoza de 1529 al Tratado de 
Madrid de 1750: el “reparto del Mundo” entre los 
Imperios Portugués y Español 

En 1524, en la Junta de Badajoz y Elvas, se tenía que disputar la 


demarcación y soberanía sobre las islas Molucas, o de las Especias, 
situadas en la actual Indonesia, al oeste de la isla de Nueva Guinea, 
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descubiertas por los portugueses en 1512, y en las que comercia- 
ban, indios, árabes y chinos siglos antes. De hecho, la expedición 
comandada por el portugués, luego naturalizado español, Fernando 
de Magallanes, se hizo para encontrar un paso al oeste hacia el Mar 
del Sur (hoy Océano Pacífico) descubierto por Vasco Núñez de Bal- 
boa en 1513 en las costas sureñas de la actual Panamá. Magallanes 
consiguió encontrar el paso, por el estrecho que hoy tiene su nombre, 
pero murió en Filipinas sin llegar a las Molucas para demostrar la so- 
beranía española sobre las mismas. Fue Juan Sebastián Elcano el que 
llegó a las islas, haciéndose con gran cantidad de especias con las que 
regresó a España, demostrando de paso, y por primera vez de facto, 
la esfericidad del Planeta Tierra. La posterior expedición de García 
Jofre de Loaisa, en la que también iba Elcano, llegaría a las Molucas, 
estableciendo un fuerte en la isla de Tidore, pero el portugués Jorge 
de Meneses consiguió expulsar a los españoles en 1529. 


El emperador español Carlos I (también emperador del Sacro Im- 
perio Romano Germánico, reinando en él como Carlos V), al casarse 
con Isabel de Portugal, consiguió reforzar lazos entre Portugal y Es- 
paña. Tres años después, en 1529, el Tratado de Zaragoza, firmado 
por Carlos I y el rey Juan III de Portugal, permitió delimitar las 
zonas de influencia de ambas coronas en Asia y el Pacífico. De esta 
manera, Portugal ejercería su zona de influencia marítima, comercial 
y geopolítica sobre las Molucas, aunque el rey de España podía in- 
validar dicha soberanía mediante una cláusula a cambio de devolver 
el pago portugués por las Islas. El Tratado de Tordesillas fue trans- 
gredido por los portugueses en numerosas ocasiones desde su firma 
hasta 1580, y también después de 1668, invocando el Uti possidetis 
ita possideatis”, para afirmar que allá hasta donde habían avanzado 
los colonos portugueses en Suramérica hasta lo que hoy es Uruguay y 
por el Amazonas, eran los dominios de la Colonia de Brasil. 


Con el Tratado de Madrid, firmado en 1750 entre Fernando VI 
de España (de la dinastía Borbón, que sucedió a la de los Austrias 
tras la Guerra de Sucesión Española de 1701 a 1715) los límites de 
los dominios portugueses en América del Sur se establecen casi de 


40 Quien posee de hecho, debe poseer de derecho. 
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manera idéntica a los que actualmente tiene la República Federativa 
del Brasil. 


18. Año 1580, el verdadero final de la Reconquista 
y la unificación universal de la Iberofonía 


En 1580 se produce una crisis sucesoria en Portugal, pues el rey 
Sebastián I muere sin herederos, y su sucesor, Enrique I, que además 
era Cardenal de la Iglesia Católica, muere también sin heredero y sin 
designar sucesor. El hijo del emperador español Carlos I, Felipe II, 
entonces nuevo emperador, reclama sus derechos a la sucesión a la 
corona portuguesa y ordena la invasión de Portugal. Las tropas por- 
tuguesas son derrotadas en la Batalla de Alcántara ese mismo año, y 
en 1581 Felipe II es proclamado rey de Portugal por el Juramento 
de las Cortes de Tomar. Este hecho cierra, realmente, la Reconquista 
de los territorios perdidos por los visigodos en el 711, pues toda la 
Península Ibérica queda organizada otra vez por una única sociedad 
política con un mismo credo religioso oficial, algo que no ocurría 
desde que Recaredo I, a finales del siglo VI, convocara el III Con- 
cilio de Toledo, abjurando del arrianismo y adoptando como reli- 
gión de Estado el símbolo niceno-constantinopolitano, que es credo 
aceptado por la Iglesia Católica Apostólica Romana*”. 


Se podría decir que el verdadero final de la Reconquista no se 
produce con la toma de Granada en 1492, sino con la unión de Es- 
paña y Portugal en 1580*, pero ya no como una mera sociedad 
política cristiana de corte medieval, como lo fue el Reino Visigo- 
do mientras duró, sino en la forma de una Civilización que había 
conseguido expandirse a escala universal de manera empírica, siendo 
la primera en hacerlo, y repartiéndose el mundo, no sin conflictos 
por ello, en el Tratado de Tordesillas de 1494, el cual quedaba de 
facto invalidado con la unión de 1580. Antes se habían tolerado in- 
cursiones portuguesas en la América española, entendiendo que era 


41 Este credo es seguido por las principales corrientes del cristianismo: ca- 
tólicos, protestantes y ortodoxos. Es rechazado por mormones, testigos de Jehová, 
unitaristas y arrianos (que niegan la divinidad de Cristo). 


42 El Reino de Navarra se unió a España en 1512. 
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cuestión de tiempo que Portugal retornara a la casa común, a la Mo- 
narquía Católica Universal de los Habsburgo. Se constituyó un tipo 
de sociedad política descentralizada, mercantilista, organizada bajo 
el llamado régimen polisinoidal que administró el vastísimo Imperio 
Universal en dos formas de Consejos: los territoriales, que conser- 
varon las legislaciones propias de Aragón, Castilla, Navarra, Italia, 
Flandes, las Indias (América) y Portugal (conservando las leyes lusas 
sobre territorio brasileño), y los Consejos administrativos de compe- 
tencia imperial, como el Consejo de Estado, el Consejo de Guerra y 
el Consejo de la Inquisición. Junto a los Consejos imperiales y terri- 
toriales se encontraban las Juntas, de carácter menor, y dedicadas a 
asuntos específicos de duración determinada. Esta organización fue 
sustituida en el siglo XVIII por los Borbones al llegar al poder en 
el Imperio Español**, que lo sustituyeron por un régimen absolutis- 
ta parecido al de Luis XIV en Francia. Así, aunque la capitalidad 
administrativa del Imperio estaba en Madrid, el centro comercial, 
demográfico y territorial estaba en América. 


Es, además, en 1580 cuando aparece la primera definición de 
nación española, en la Carta de organización de la Cofradía de la 
Santísima Resurrección, en Roma. Para ser admitido a esta cofradía 
había que ser español, esto es, oriundo de la Corona de Castilla, de la 
de Aragón, del reino de Portugal, de las islas de Mallorca, Menorca, 
Cerdeña «e islas y tierra firme de entrambas Indias [americanas — 
occidentales— y asiáticas —orientales—] sin ninguna distinción de 
edad, ni de sexo ni de estado [casado o soltero)». Aquí, el concepto 
de nación no es político, sino histórico**. Y tendría que ser visto más 


43 Para conocer mejor el funcionamiento de estas instituciones del régimen 
polisonoidal, ver Santiago Armesilla (2019), ob. cit., pp. 194-198. 


44 De esta manera se cumple la llamada “profecía del Duero”, redactada por 
Miguel de Cervantes en su texto E/ cerco de Numancia, de 1585, que rememora 
la resistencia numantina contra el emperador romano Escipión, que acabó por 
conquistar la Península Ibérica e instaurar la provincia romana de Hispania, que 
abarcó toda la Península durante siglos. Aquí, España se convierte en personaje del 
texto cervantino, afligida por su división, y celebra el regreso de Portugal a formar 
parte de la unidad de Hispania: «Debajo de este Imperio tan dichoso serán a una 
corona reducidos por el bien universal y a tu reposo, tus reinos hasta entonces divi- 
didos: el girón lusitano tan famoso, que en un tiempo se cortó de los vestidos de la 
ilustre Castilla, ha de zurcirse de nuevo, y a su estado antiguo unirse». Cita mencio- 
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bien como término aplicado realmente a una Civilización, la Iberófo- 
na, cuya cuna se mece contra el Islam, organizando su primer núcleo 
en la Cuenca del Duero, en el Reino de León, que trata de ser uni- 
ficada a nivel ibérico por reyes tanto aragoneses como leoneses, cas- 
tellanos y portugueses, y que finalmente desborda, por su expansión 
marítima, geopolítica y comercial, sus inicios meramente ibéricos 
para asentarse en los cinco continentes, y de manera unificada por 
primera vez entre 1580 y 1640-1668, siendo este el «antecedente 
histórico remoto y unitario de un espacio multinacional que tomará 
como elementos configuradores de su identidad cultural, linguísti- 
ca y geográfica factores heredados de la formal articulación de un 
Imperio intercontinental de matriz ibérica entre los siglos XVI y 
XV IDb*. 


Además, el Imperio que universalizó esta Civilización lo hizo mo- 
dificando sus bases mediante procesos de aculturación, no exentos 
de violencia y, en ocasiones, de abusos, sobre poblaciones preco- 
lombinas en América, y también de población africana y asiática. Y 
en la expansión universal de la Iberofonía no dejó nunca de darse un 
factor fundamental ya propio de la Reconquista, que fue aplicado en 
todo el Imperio sin cortapisas: el mestizaje sexual. Además, aunque 
fue una sociedad política con tráfico de esclavos negros, sobre todo 
en las Antillas y, de manera muy acusada, en las costas brasileñas, no 
fue un régimen colonial capitalista. El Imperio Español fundó ciuda- 
des, universidades, hospitales, caminos comerciales, infraestructuras 
financieras y monetarias a escala global, acuñó la primera moneda 
global, el Real de a 8, moneda de plata de gran uso en toda América, 
en Europa y en el comercio que tuvo el Imperio a través del Océano 
Pacífico, sobre todo el Virreinato de Nueva España, con la China de 
las dinastías Ming y Qing, que carecían de plata y utilizaban el Real 
de a 8 como moneda-sello de curso legal. Es más, el Yuan chino tie- 
ne como base el Real de a 8, así como diversas monedas nacionales 
iberoamericanas (hoy llamadas Peso), e incluso del Dólar estadouni- 


nada en Gonzalo Rodríguez (2014). «Cervantes, Numancia y la idea de España». 
Referencia: https://gonzalorodriguez.info/cervantes-numancia-y-la-idea-de-espa- 


na/ [Consultada el 29/12/2021]. 
45 Frigdiano Alvaro Durántez Prados (2018), ob. cit., p. 49. 
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dense*®. Tan poderosa fue esta moneda que tuvo curso legal en los 
Estados Unidos independizados del Imperio Británico hasta 1857. 
El Real de a 8 fue la moneda de toda una Civilización unificada a 
escala intercontinental, la primera en serlo realmente, con una eco- 
nomía fuertemente proteccionista de sus dominios respecto de otras 
latitudes, pero con algún grado de intercambios comerciales dentro 
de sus dominios. El Real de a 8 y la unificación Imperial de tantos 
territorios y pueblos en los cinco continentes permitieron organizar 
una sociedad política universal, multiétnica y multirreligiosa (con 
predominio católico, eso sí) que logró que el Atlántico Sur, el Pa- 
cifico y el Índico fueran controlados durante décadas por una única 
unidad política. Ello fue posible a través del Mare Clausum, el cierre 
de una jurisdicción marítima para una única sociedad política. La 
dialéctica de clases, Estados e Imperios que empezó a organizarse a 
partir de 1580 contra el Imperio trató de romper este Mare Clau- 
sum casi universal. Pues se trató de un proyecto de sociedad univer- 
sal propio, sin duda, de un Mundo ya no medieval, pero alternativo a 
la Modernidad que, luego, realmente acabó triunfando. 


19. La conexión con el Imperio Chino en la Primera 
Globalización. Proteccionismo y Mare Clausum 


Entre 1580 y 1668, el Mare Clausum iberófono en el Pacífico es- 
tablece uno de los momentos comerciales más decisivos de la His- 
toria. A finales del siglo XVI, la China Ming concentraba 1/4 de la 
población mundial de entonces, y el 40% de la riqueza mundial. En 
la China de 1580, los impuestos se recaudaban en especie, siendo 
este un sistema poco eficaz de tributación para una economía de ta- 
les dimensiones. Ese año, Zhang Juzheng, secretario del emperador 
Wanli, modificó el sistema tributario chino. Y, por ello, del arroz 
como unidad de recaudación se pasó a la plata, la cual tenía que ser 
importada. Gracias a que las islas Filipinas eran parte de la Civili- 
zación Iberófona (fueron parte del Imperio Español hasta 1898), 
los españoles estaban en disposición de ofrecer plata de América a 


46 En el ámbito cultural anglosajón, al Real de a 8 se le llamó el Spanish 


Dollar. 
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China. Esta alianza politico-monetaria entre la civilizacion dirigida 
por Wanli y la dirigida por Felipe II a través de la plata*”, del Galeón 
de Manila que recorría el Pacífico o Lago Español, y que también 
llegó a llamarse Nao de China**, y del Real de a 8%, permitió que 
las dos Civilizaciones, la China y la Iberófona, organizaran el mun- 
do entre ellas durante un par de siglos, hasta que en el siglo XIX se 
balcanizó el Imperio Español y se impuso el Mare Liberum, y China 
sufrió el siglo de la humillación, por el cual, a través de las Guerras 
del Opio, los Imperios Británico, Francés y luego Alemán, Ruso 
y Estadounidense, sometieron a la Civilización China al más atroz 
colonialismo capitalista? aunque la dinastía Qing conservó la unidad 
formal de China (como los Braganza conservaron la de Brasil). Pero 
antes de que esto ocurriera, a partir de finales del siglo XVI, la Ruta 
de la Seda china se combinaba con la Ruta de la Plata iberófona*”*, 
que recorría todo el Pacífico de Manila a Acapulco, de ésta a Vera- 


47 Debido a la economía mercantilista-proteccionista del Imperio Iberó- 
fono, no se podía comerciar con China si no se disponía de plata de la América 
española. Zacatecas y Potosí explotaron muchísima plata que llegaba a China, y sus 
noblezas criollas e indígenas, todas españolas, se hicieron muy ricas gracias a ello. 


48 Gracias a este comercio, el Virreinato de Nueva España se convirtió, 
después de China, en el centro económico del Mundo, la Ciudad de México en 
la más rica y populosa del Imperio Español, y el puerto de Acapulco en el más 
importante del Pacífico, y uno de los más potentes del mundo. Manila se convirtió 
en el ‘bazar de Oriente’. 


49 La plata se convirtió en medio de intercambio global, y el Real de a 8 
en unidad monetaria mundial. Era muy difícil su falsificación, y su peso, medida y 
valor eran tan sólidos que no le fue difícil ser la primera moneda global. 


50 VV.AA. (2021). España: la Primera Globalización. Madrid: López Li 
Films, p. 13. Este párrafo parte del extracto del guion del documental, narrado por 
Antonio Valero. El intercambio comercial iberófono-chino permitió unas conexio- 
nes culturales sin precedentes. Mientras al Imperio Español llegaban productos de 
artesanía y telas chinas, a China llegaban instrumentos musicales, arte y manufac- 
turas de alta gama. El misionero jesuita español Diego de Pantoja llegó a China y 
enseñó a Wanli y a su corte el uso de instrumentos de tecla. Junto al también misio- 
nero Matteo Ricci, oriundo de los Estados Pontificios, fue de las pocas personas 
no chinas en entrar a la Ciudad Prohibida de Pekín antes del siglo XX. 


51 China y la Iberofonía conectaron el Mundo entre sí. La Ruta de la Plata 
del Imperio Español fue la más longeva de las rutas intercontinentales, pues duró 
250 años. El último tramo lo realizó el galeón Magallanes, entre Acapulco y Ma- 
nila, en el año 1815. 
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cruz, y de ésta a Cádiz y Sevilla. Ambas rutas combinadas, durante 
la transición mercantilista, eran imbatibles. Manila era el lugar donde 
China y la Iberofonía confluían. Su anglosajonización forzada por el 
Imperio Estadounidense entre 1898, año en que España pierde su 
guerra contra Estados Unidos, y 1992, cuando los estadounidenses 
abandonaron las bases militares de las islas, rompió la posibilidad de 
cualquier conexión chino-iberófona, solo mantenida, de manera tes- 
timonial, por la colonia portuguesa de Macao, reunificada con China 
en 1999. 


20. El comienzo de la balcanización de la Iberofo- 
nía: de la segunda independencia de Portugal a 
la instauración del Mare Liberum 


Con la Guerra de Secesión Portuguesa (1640-1668) no solo se se- 
para Portugal de España, sino que comienza realmente la balcani- 
zación de Iberoamérica, pues Brasil se separa del resto de la Amé- 
rica Española, para mantenerse, hasta ahora, como unidad política 
independiente. Al mismo tiempo, Iberoáfrica también se separa de 
la América hispana, al menos hasta que la Guinea española empezó 
a formar parte del Virreinato del Río de la Plata, a partir de 1778. 
Veintiocho años antes, en 1750, el Tratado de Madrid firmado por 
España y Portugal anuló el Tratado de Tordesillas, aunque fue bre- 
vemente reinstaurado con el Tratado de El Pardo de 1761, y abolido 
de manera definitiva’ en el Tratado de San Ildefonso de 1777, por 
el que se fijaban las fronteras entre los Imperios Español y Portugués 
en Suramérica?**. Este Tratado, además, establecería como libremente 
navegables las cuencas de los ríos fronterizos entre la América Espa- 
nola y la Portuguesa. 


52 No obstante, el Tratado de Tordesillas fue reivindicado por Portugal en 
la Conferencia de Berlín. Ver nota 35. 


53 En virtud de este Tratado los portugueses controlaron la Colonia de 
Sacramento y la isla San Gabriel, hoy en Uruguay, más las islas de Annobón y 
Fernando Poo que, un año después, en 1778 y como ya dijimos, conformaron la 
Guinea Española. A cambio, los españoles se retiraban de la isla Santa Catarina, en 
la costa sur del Brasil. 
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Al año siguiente, en el Tratado de El Pardo de 1778, firmado 
entre Carlos III de España y Maria I de Portugal, se ponía fin a las 
hostilidades por el control de la Cuenca del Plata y de las Misiones 
Jesuíticas en el Paraguay, noreste de Argentina y Sur de Brasil, entre 
ellas la Guerra Hispano-Portuguesa (1776-1777), la Guerra Fan- 
tástica (1761-1763)** y, sobre todo, la Guerra Guaranítica (1754- 
1756), por la que las Misiones Jesuíticas, en que vivían comunita- 
riamente la Compañía de Jesús y los indígenas guaraníes y de otras 
etnias, trataron de resistirse a las intrusiones que los cazadores de in- 
dios portugueses, los bandeirantes, realizaron en la zona tras la firma 
del "Tratado de Madrid. En el Imperio Español estaba prohibida la 
esclavitud de los indios, cosa que no ocurría en el Imperio Portugués. 
De ahí que la resistencia indígena-jesuita fuera intensa, aunque acabó 
siendo derrotada. Dicha resistencia llegó a contar con centenares de 
miles de hombres defendiendo un territorio de 500.000 kilómetros 
cuadrados, que habían desarrollado una suerte de comunalismo so- 
cialista inspirado en la Utopía de Tomás Moro, en la caridad cristia- 
na y en las enseñanzas de los Jesuitas, y que en pocos años cambió 
la vida de muchos indígenas que pasaron de ser sociedades de ca- 
zadores-recolectores a vivir en el Barroco. Acusados los jesuitas de 
instigar la rebelión, fueron expulsados de Portugal, de España y de 
las tierras donde tenían las Misiones por la Pragmática Sanción de 
1767. Fue suprimida la orden en 1773 por el papa Clemente XIV, 
pues sus propuestas sociales chocaban con los propósitos políticos y 
económicos de las monarquías absolutas católicas de España y Por- 
tugal de entonces, pero también de Francia y de Nápoles, cuyo rey 
era hijo de Carlos ITI. Los pocos jesuitas que huyeron de la represión 
acabaron protegidos en la protestante Prusia y en la ortodoxa Rusia 
de Catalina II, la Grande. La orden fue restaurada en 1814. 


La expulsión de los jesuitas del Imperio Español y del Portugués, 
así como las Convenciones de Nutca, serie de acuerdos firmados por 
los Imperios Español y Británico entre 1790 y 1794 que acabaron 
con el Mare Clausum e iniciaron la instauración universal del Mare 


54 Periodo en que Portugal y España participaron en la Guerra de los Siete 
Años (1756-1763), la cual podría ser considerada como la primera guerra real- 
mente mundial de la Historia, pues sus batallas y conflictos se desarrollaron en los 
cinco continentes. 
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Liberum (la navegación militar, civil y comercial, ya mercantil, libre 
a escala global), suponen el canto del cisne, no solo del Imperio Es- 
pañol, sino del poder iberófono universal en una etapa precapitalista 
de tres siglos que, aunque permitió la posterior universalización del 
comercio en sentido mercantil capitalista, no lo hizo de manera cons- 
ciente. Algo que se nota en el discurrir posterior, ya en el siglo XIX, 
de esta Civilización. 


21. El Imperio Británico y la subordinación de la 
Iberofonía: pilares geopolíticos e históricos de la 
implantación del modo de producción capitalista 


En la segunda mitad del siglo XVIII se producen acontecimientos 
decisivos para entender el mundo contemporáneo. La Primera Revo- 
lución Industrial en Gran Bretaña consolidó la larga marcha iniciada 
por Inglaterra, vía proteccionista, para convertirse en una potencia 
económica, primero manufacturera, luego tecnológica y científica. 
El aburguesamiento de su nobleza, y el ennoblecimiento de su aris- 
tocracia**, se consolidaron en Inglaterra en la Revolución de 1688, 
que acabó con el absolutismo e instauró una monarquía parlamen- 
taria censitaria dirigida por los whigs, quienes con posterioridad se 
apropiaron del término español liberalismo para entroncarlo en sus 
propias tradiciones ideológicas, generadas en gran medida por las 
ideas de John Locke. De esta manera, el liberalismo hoy, en todas sus 
familias (los /¿beralismos), no es más que la tradición 1w/1g anglosajona 
que absorbe otras, por ejemplo la hispánica, desde sus propias pers- 
pectivas. Este liberalismo fomentará la Revolución Industrial inglesa, 
que transformó la isla de una economía basada en el mercantilismo y 
el campo en una economía mecanizada, urbana, industrializada y ba- 
sada en el trabajo asalariado, por la que la Gran Burguesía industrial 
y financiera, dueña de los medios de producción de la riqueza social 
en las distintas ramas de las relaciones de producción (producción, 
distribución, intercambio, cambio monetario y consumo)'%, compra 


55 Proceso copiado luego en la España decimonónica por los liberales. 


56 Santiago Armesilla (2020b), ob. cit., pp. 330-342. 
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fuerza de trabajo proletaria, productora directa de valor y, por tanto, 
de plusvalor, que es apropiado legalmente por dicha Gran Burguesia. 
El inicio de esta relación social, del capital, se remonta a la Baja Edad 
Media europea occidental. A inicios de la transición mercantilista 
entre los modos de producción feudal y capitalista, se produjo en 
esa misma región geográfica el proceso de acumulación originaria, 
el latrocinio de las tierras comunales campesinas protegidas por la 
Iglesia Católica por parte de los Estados que, dirigidos por una no- 
bleza que inicia su proceso de aburguesamiento, y por una burguesía 
ascendente, se apropió violentamente de esas tierras mediante justifi- 
caciones tributarias, políticas y religiosas (reformas protestantes más 
desamortizaciones ilustradas). De esta forma, una nueva división del 
trabajo y de la propiedad se efectúa ya desde el absolutismo, base 
para el proteccionismo inglés que se convierte en política de Estado 
con Isabel I de Inglaterra en el siglo XVI”, solo retardada en sus 
efectos durante la Guerra Anglo-Española que enfrentó a Inglaterra 
contra el Imperio Iberófono entre 1585 y 1604. 


Sin ese impulso estatal proteccionista, bien administrado por 
Inglaterra, no se puede entender la Primera Revolución Industrial 
británica desarrollada entre 1750 y 1840, cuyas fuentes de energía 
fueron, principalmente, el carbón y el vapor. Gracias a ello, los bri- 
tánicos consiguieron construir un gran Imperio colonial, hegemo- 
nizado por la Gran Burguesía y la nobleza aburguesada gobernando 
en coalición desde la Cámara de los Comunes y la City de Londres. 
Una sociedad política que fue la que implantó a escala universal el 
modo de producción capitalista en sus primeras formas de desarrollo 
como estructura económica dominante, vía explotación laboral de 
su propio pueblo, del colonialismo en África, Asia y América, pero 
también mediante la victoria sobre la Francia napoleónica que in- 
tentó expandir la Revolución Francesa a golpe de bayoneta por toda 
Europa y, muy importante, mediante el fomento del liberalismo eco- 
nómico como ideología que se toma a sí misma como ciencia, del libre 
mercado como estrategia de subordinación de otros pueblos conver- 


57 Fundamentales para entender este proceso son dos obras de Marcelo Gu- 
llo (2008). La insubordinación fundante (2008). Buenos Aires: Biblos, pp. 71-82; 
y Marcelo Gullo (2012). Insubordinación y desarrollo. Buenos Aires: Biblos, pp. 
89-98. 
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tidos en productores y exportadores de materias primas mediante el 
extractivismo, e importadores de manufacturas de alta gama prove- 
nientes de fábricas británicas, contra las que debían liberalizar sus 
aranceles y aduanas. Pero, y esto es esencial, el modo de producción 
capitalista impulsado e implantado por primera vez a escala global 
por el Imperio Británico no hubiese sido posible sin la balcanización 
del Imperio Español y sin el final del Imperio Portugués en América. 


22. El mito de “Occidente? como justificador del 
modo de producción capitalista. El protestantismo 
como forjador del mito de la “civilización occidental 


La Modernidad industrial capitalista anglosajona y protestante, yen- 
do de la mano de la Ilustración laica pero leída desde sus coordena- 
das, se convierte en ideología hegemónica en el modo de produc- 
ción capitalista. A esta Modernidad está asociada la idea misma de 
“Occidente” o de “Civilización Occidental”, que es una idea reciente 
en la Historia, pues surge hacia el siglo XVI y su inventor no es 
otro que el reformador protestante Martín Lutero*, quien tradujo 
el Evangelio según San Mateo 1:8-2:15 de manera errónea, cuando 
entendió que los Reyes Magos fueron a adorar al Jesús recién nacido 
desde ‘Oriente’ a Jerusalén*”, entendida como Ciudad Santa por el 
cristianismo, que en su rama luterana interpretó como ciudad ‘oc- 
cidental’. Realmente, los Reyes Magos, según el texto original de la 
Biblia en arameo, venían «del amanecer», un área geográfica definida 
solo vagamente. A partir de Lutero, padre de una de las ramas más 
importantes del protestantismo, la idea de “Occidente” sustituirá a la 
idea de Cristiandad medieval dándole una orientación supremacista, 
capitalista y colonialista. No en vano, Marx y Engels afirmaron en La 


58 Paul Kreiner (2015). «Kulturgeshichte von Orient und Okzident. 
Kreuzzug der Worte - Das Abendland ist eine Fiktion». Der Tagesspiegel, 
11/01/2015. Referencia:  https://www.tagesspiegel.de/kultur/kulturgeschi- 
chte-von-orient-und-okzident-kreuzzug-der-worte-das-abendland-ist-eine-fik- 


tion/11209464.html [Consultado el 30/12/2021]. 


59 En donde les señalaron, según la Biblia, que tenían que ir a Belén, pues 
allí había nacido el “Niño Dios”. 
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ideología alemana que «el protestantismo es la versión burguesa del 
cristianismo». Junto al luteranismo, el calvinismo (cuya idea fuerza 
es la predestinación de las almas a la salvación, que no depende de 
las obras como en el catolicismo, sino que Dios ya ha decidido y los 
hombres solo podemos adivinar posibles señales de esa salvación, 
como ser rico, blanco y varón) y el anglicanismo (la lectura calvinista 
y nacionalista del catolicismo que impuso Enrique VIII en Inglate- 
rra), fueron los impulsores de esa idea de ‘Civilización Occidentaľ y 
de su expansión imperialista a escala planetaria, también mediante 
una lectura racialista, y luego racista, de Génesis 9,11-27, donde 
se narra la maldición de Cam. En ella, el patriarca bíblico Noé im- 
pone una maldición sobre Canaán, hijo de Cam. Aprovechando la 
embriaguez y desnudez de Noé, Cam llamó a sus hermanos Sem y 
Jafet, para tomar un manto y tapar a Noé, pero no vieron que estaba 
desnudo porque avanzaban mirando hacia afuera de la tienda donde 
Noé estaba. Al despertar de su embriaguez, Noé maldijo a Canaán, 
y mandó que él y sus descendientes fuesen esclavos de los esclavos de 
Sem y Jafet. 


A pesar de que Cam fue quien actuó realmente y no Canaán, la 
interpretación ‘occidentalista’ de este pasaje bíblico, desde la pers- 
pectiva protestante, capitalista y colonialista, justificó el comercio de 
esclavos y la depredación de recursos en África, Asia y Norteamérica. 
Los hijos de Canaán se interpretaron como los negros africanos, los 
de Sem como los asiáticos y los de Jafet como los europeos blancos*”, 
Así, la idea protestante de “Occidente”, sin la cual no puede entender- 
se el modo de producción capitalista, obtuvo su justificación bíblica, 
aunque luego la Ilustración francesa y el Romanticismo alemán la 
secularizaran, convirtiendo el mito de la gracia salvífica interpretado 
desde coordenadas calvinistas de predestinación, en mito de la cultu- 
ra°', que afirmó la supuesta existencia de una “cultura occidental’ que 
había de prevalecer sobre los herederos de Sem (asiáticos e indios, 
incluidos los pueblos precolombinos iberoamericanos) y, sobre todo, 


60 Santiago Armesilla (2020a), ob. cit. pp. 237-239. 
61 Gustavo Bueno (2016). El mito de la cultura. Oviedo: Pentalfa. 
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de Canaán (negros). Tanto el liberalismo como el fascismo y el na- 
cionalsocialismo coinciden en la asunción de la idea de “Occidente” 
como de una Civilización que es superior a las demás, y todas ellas 
secularizan, con matices, las ideas de Lutero arriba mencionadas. 


23. Algunos apuntes sobre la evolución de los Im- 
perios Español y Portugués 


Antes de estos hechos, los Imperios Español y Portugués tuvieron 
siempre una relación cercana, tanto conflictiva como de coopera- 
ción”. La Casa Avís, gobernante en Portugal entre 1385 y 1580, 
siempre trató de mantener la independencia primero de Castilla y 
después de España, y ambas potencias compitieron entonces por el 
dominio de los mares. Pero también hubo cooperación como de- 
muestran los Tratados de Alcazobas, Tordesillas y Zaragoza. Fue la 
Casa de Braganza, gobernante en el Imperio Portugués entre 1640 y 
1910, la que definitivamente se puso de espaldas al Imperio Español, 
teniendo como excusa la negativa portuguesa a la Unión de Armas 
promovida por el Conde-Duque de Olivares que obligaba a Portugal 
a financiar y participar en las campañas bélicas del Imperio en Euro- 
pa occidental, contraviniendo el Juramento de las Cortes de Tomar 
de 1581 tomado por Felipe II que, entre otras cosas, permitió la 
existencia del Consejo de Portugal durante la unificación iberófona. 


Los portugueses instalaron /eitorias comerciales en todo su Im- 
perio, que protegieron y vertebraron numerosas rutas comerciales 
marítimas, pero también con los poderes locales que se encontraban. 
Estas, junto con los puertos del Imperio Español, fueron fundamen- 
tales para la universalización mercantilista, teniendo como puntos 
más importantes Lisboa y Sevilla. El Atlántico, el Índico y el Pacífico 
llegaron a ser completamente iberófonos durante un tiempo. Con el 


62 Doménico Losurdo (2005). Contrahistoria del liberalismo. Barcelona: El 
Viejo Topo. 
63 Pablo González Velasco (2022). «Portugal/Brasil: ¿Imperio netamente 


depredador?». El Trapezio, 10/01/2022. Referencia: https://eltrapezio.eu/es/es- 
panol/portugal-brasil-imperio-netamente-depredador_26568.html [Consultado 
el 15/03/2022]. 
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comercio de esclavos africanos, los puertos y fitorias se convirtieron 
en posiciones estratégicas para la nueva esclavitud mercantilista. Los 
portugueses fueron los campeones del comercio de esclavos negros 
durante el mercantilismo. Entre 4 y 12 millones de personas subsa- 
harianas fueron llevados por los portugueses a las costas del actual 
Brasil, en terribles condiciones y comprados a esclavistas africanos 
locales con los que tenían relación gracias al dominio que el Tratado 
de Tordesillas permitió a Portugal en las costas de África occidental. 


La esclavitud no fue abolida en Brasil hasta 1888, décadas des- 
pués de la independencia de Portugal y más tarde que el resto de 
naciones iberoamericanas. El mestizaje sexual en Brasil a través de 
los caboclos, familias mixtas de portugueses e indios, comenzó ya en 
el siglo XVI. Entre los bandeirantes también había españoles. La ex- 
plotación de minerales en Ouro Preto y, ya en el siglo XVIII, en 
Minas Gerais, fue fundamental para la organización de oligarquías 
y noblezas criollas en el Brasil. La primera unificación iberófona no 
fue una anexión del Imperio Portugués al Imperio Español, sino una 
unidad de compromisos que permitió la expansión del folclore y la 
antropología ibérica en el actual Brasil, la presencia misionera y mili- 
tar y la regulación de la esclavitud africana a través de las Ordenagoes 
Filipinas de Felipe II. En ambos Imperios, el mestizaje sexual fue 
una profunda realidad intercontinental, heredada de la Reconquista 
como ya dijimos. Durante el desarrollo de dicho mestizaje sexual la 
violencia y las violaciones existieron, pero también, y en una muy 
grande mayoría, las relaciones consensuadas que acababan, muchas 
veces, en matrimonios interraciales. A ello hay que unir la necesidad 
de ascensión social, las alianzas familiares y de clase, el intercambio 
cultural doméstico, el poblamiento permanente urbano y rural, etc. 
Todo ello, eso sí, más institucionalizado en la parte hispana que en la 
lusa, al menos hasta finales del siglo XVIII y, sobre todo, en el siglo 
XIX. Aunque, todo hay que decirlo, el colonialismo decimonónico 
hispano y luso, sobre todo en África, fueron los menos sádicos com- 
parados con alemanes, franceses y, sobre todo, británicos. Portugal 
fundó en Brasil las Santas Casas de Misericordia, importante red de 
hospitales que se inició en 1540. Y aunque toda la elite del Imperio 
Portugués se formaba en la Universidad de Coímbra, para centrali- 
zar los estudios de sus funcionarios, esta tenía constantes relaciones 
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académicas y profesionales con la Universidad de Évora y con las 
Universidades españolas de Alcalá de Henares y de Salamanca. 


En el Imperio Español, la esclavitud de los indios fue abolida en 
1512, gracias a las Leyes de Burgos, reformuladas luego en las Leyes 
Nuevas de 1542. Existió esclavitud negra africana concentrada, sobre 
todo, en las Antillas españolas, las costas del Pacífico del Virreinato 
de Nueva Granada y en las costas del actual Uruguay. Pero también 
la había en la España europea, siendo los mayores centros esclavistas 
los puertos de Cádiz, Valencia y Sevilla. El Imperio Español fue, 
tras el Portugués y el Británico, el mayor transportista de esclavos 
africanos a América, con más de 1 millón de esclavos trasladados (no 
siempre comprados) de África a América por parte de España. No 
obstante, los esclavos negros podían conseguir su libertad de manera 
más sencilla que en la América portuguesa, la anglosajona, la fran- 
cesa O la neerlandesa. Por otra parte, los hospitales distribuidos por 
todo el Imperio Español eran gratuitos para todas las razas, e incluso 
hubo gobernadores, teólogos, profesores universitarios y conquista- 
dores negros como Juan Valiente, Juan Garrido, Juan Beltrán, Juan 
García, Juan Bardelas, Sebastián Tora, Antonio Pérez, Miguel Ruiz o 
Gómez de León, así como mulatos, como Pedro de Lerma®*. Ya con 
Isabel la Católica se fomentaron los matrimonios mixtos, es decir, el 
mestizaje sexual, el cual, a pesar de la fuerte esclavitud, también fue 
muy intenso en el Brasil portugués, como indicamos más arriba. Los 
Estatutos de Limpieza de Sangre del Imperio Español no eran racis- 
tas, pues entonces raza y sangre no se entendían en el sentido colo- 
nialista contemporáneo, sino como sinónimo de hidalguía nobiliaria, 
e incluso, en el caso de la palabra raza, como pueblo incluso mestizo, 
significado que hoy sigue presente en el México independiente. 


El sistema de castas del Imperio Español, heredero de los Es- 
tatutos de Limpieza de Sangre, no debe tomarse como un sistema 
racista de estratificación social, imposible en una sociedad fuerte- 
mente mestiza sino como una clasificación de los distintos derivados 


64 Jorge Álvarez (2016) «Los conquistadores españoles de ‘raza’ ne- 
gra». La Brújula Verde, 23/04/2016. Referencia: https://www.labrujulaver- 
de.com/2016/04/los-conquistadores-espanoles-de-raza-negra [Consultado el 
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humanos fruto del fomento politico de dicho mestizaje sexual®. Y 
la movilidad social dentro del Imperio Español fue mucho mayor en 
comparación a otros Imperios de su época. No obstante, la esclavi- 
tud negra en la América española, teniendo como punta de lanza la 
Guinea española, sufrió cambios a partir de la llegada de los Borbo- 
nes al poder en el siglo XVIII, y fue muy extrema en el siglo XIX, 
ya perdida la parte continental de América. España no abolió la es- 
clavitud de manera definitiva hasta 1886. Pero la interpretación de- 
colonial postmoderna de las castas del Imperio Español solo traslada 
acríticamente a una sociedad política precapitalista la forma de en- 
tender la estratificación racial propia de los Imperios depredadores 
protestantes que, como también escribimos más arriba, partiendo de 
la idea supremacista de “Occidente” iniciada por Lutero, interpreta 
la maldición bíblica de Cam como el fundamento del necesario or- 
den colonial capitalista iniciado, justamente, con la caída del Imperio 
Español. 


24. El colapso de los Imperios Español y Portu- 
gués en América 


La caída de los Imperios Español y Portugués era inevitable. To- 
dos los Imperios caen, aunque estos cayeron de maneras distintas. El 
Portugués tardó más en caer, y lo hizo de manera menos traumática 
que el Español. La Corte portuguesa aceptó la propuesta británica de 
trasladarse de Lisboa a Río de Janeiro para evitar que Napoleón hi- 
ciese con ellos lo que hizo con los Borbones gobernantes en Madrid. 
De esta manera, Brasil se convirtió, por un breve periodo de tiempo, 
en la nueva metrópoli imperial, caso inaudito y único en la Historia 
de un Imperio de raíz europea. Y esto motivó que Brasil recibiese un 


65 Pilar Gonzalbo y Solange Alberro (2013). La sociedad novohispana. 
Estereotipos y realidades. México: Colegio de México AC, pp. 15-193; Joanne 
Rappaport (2014). The Disappearing Mestizo: Configuring Difference in the Co- 
lonial Kingdom of New Granada. Madison: Duke University Press; Ben Vinson 
(2018). Before Mestizaje: The Frontiers of Race and Caste in Colonial México. 
Cambridge: Cambridge University Press; Marcelo Gullo (2021). Madre Patria: 
Desmontando la leyenda negra desde Bartolomé de las Casas hasta el separatismo 
catalan. Barcelona: Espasa. 
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impulso histórico e institucional tremendo. La clase dirigente del 
Imperio Portugués se trasladó, escoltada por barcos británicos, hasta 
las playas de Río, y esto salvó al Brasil de su fragmentación territo- 
rial y de la guerra civil, aunque no de la dependencia económica, del 
extractivismo y el monocultivo de materias primas y de su exporta- 
ción a la metrópoli inglesa. Los Braganza aceptaron la ideología del 
libre mercado a cambio de la unidad formal del Brasil, la cual no solo 
conservaron, sino que ampliaron hasta las aguas del Río de la Plata, 
quitando territorios a futuras naciones hispanoamericanas como Ar- 
gentina, Paraguay, Bolivia, Perú, Colombia y Venezuela, aunque per- 
dió la Provincia Cisplatina, antes parte de la Liga Oriental escindida 
de las Provincias Unidas del Río de la Plata, y que a partir de 1830 
se convertiría en el actual Uruguay independiente. 


En el caso del Imperio Español, Fernando VII, en nombre del 
cual se proclamó la Constitución de Cádiz de 1812, en pleno pri- 
mer periodo revolucionario español de 1808 a 1814, y que estaba 
cautivo por Napoleón en París, se negó a participar en un acto pa- 
recido al que los Braganza hicieron respecto de su Imperio. Prefirió 
ser ‘hijo adoptivo” de Napoleón, como admitió en una misiva%. Y en 
tres ocasiones negó tanto la ayuda británica para escapar a la América 
española como la ayuda de los que, en un principio, lucharon contra 
su monarquía. En el primer caso, un emisario irlandés enviado por 
Londres trató de ayudar a Fernando VII a huir, pero él mismo lo 
denunció a las autoridades francesas”, 


En el segundo caso, en 1820, Francisco Antonio Zea, vicepresi- 
dente de la República de Colombia, fue enviado por Simón Bolívar 


66 «Los portugueses, que a diferencia de los españoles se habían desenten- 
dido de fomentar la cultura en América |/a cultura en su sentido de instrucción y 
artístico, añado), con don Juan a la cabeza fundaron dos colegios de Medicina, uno 
en Río de Janeiro y otro en Salvador, crearon la Biblioteca Nacional, el Banco de 
Brasil, la Academia militar, la Escuela de Bellas Artes, el Observatorio astronómi- 
co y la Escuela de Comercio», Marcelo Gullo (2021). ob. cit., pp. 293-294. 


67 Santiago Armesilla (2017). El marxismo y la cuestión nacional española. 
Barcelona: El Viejo Topo, pp. 82-97. 
68 Emilio La Parra López (2018). Fernando VII. Un rey deseado y detes- 


tado. Barcelona: Tusquets, p. 30. 
69 Íbid., p. 16. 
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a Londres con plenos poderes para negociar con el duque de Frias, 
embajador plenipotenciario de Espana ante el Reino Unido, un ‘Plan 
de Reconciliación y proyecto de Confederación Hispánica”. Bolí- 
var se dio cuenta de que estaba, sin saberlo antes, trabajando para 
los planes y programas británicos, cuya geoestrategia tras perder las 
13 Colonias de Norteamérica en la Guerra que dio nacimiento a 
los Estados Unidos, consistía en balcanizar los Imperios Español y 
Portugués”, aprovechando décadas de contrabando con oligarquías 
portuarias como las de Buenos Aires, Lima, Guayaquil o Caracas, a 
las que asegurarían el control territorial sobre pequeñas partes de los 
Virreinatos hispánicos, a cambio de que aceptaran el “bre mercado 
británico y convertirse en exportadores de materias primas. Y quiso 
proponer, a través de Zea, y en una misión secreta que tuvo que ser 
desmentida por este tras ser filtrada, la reunión hispánica en una con- 
federación democrática con centro en Madrid, dando como garantía 
su propia persona como presidiario en Ceuta. El plan de Bolívar 
y Zea era parecido al que propuso, en el siglo XVIII, el conde de 
Aranda, Pedro Pablo Abarca de Bolea y Ximénez de Urrea, que en 
1783 recomendó a Carlos IIT reconocer la independencia de España 
de los Virreinatos, convertirlos en reinos y confederarse con España, 
la cual conservaría Cuba y Puerto Rico. Todo ello, además, previen- 
do el colosal poder que desarrollaría Estados Unidos tras su indepen- 
dencia del Reino Unido, y cómo afectaría a la América española”. 


70 Emiliano Jos (1941). «Una sociedad hispánica de Naciones en 1820, 
según el plan de don Francisco Antonio Zea», en Contribuciones para el Estudio 
de la Historia de América. Homenaje al doctor Emilio Ravignani. Buenos Aires: 
Peuser, pp. 89-108.; Alfredo Vásquez Carrizosa (1993). Historia Diplomática de 
Colombia. Bogotá: Pontificia Universidad Javeriana; Pedro Zubieta (1924). Apuntes 
sobre las primeras misiones diplomáticas de Colombia ( “primero y segundo periodos, 
1809-1819-1830). Bogotá: Imprenta Nacional. 


71 Aunque escoltaron a los Braganza a Río, los británicos trataron de po- 
tenciar movimientos separatistas en Brasil, sin éxito salvo en el caso de la Provincia 
Cisplatina, después Uruguay. 

72 Conde de Aranda (1783). Memoria secreta presentada al rey Carlos TIT 
por S. E. el Conde de Aranda. En ella, de una manera que todavía sorprende por 
su clarividencia, escribe el conde de Aranda a Carlos III sobre los recientemente 
independizados Estados Unidos: «Esta República federal ha nacido pigmea, por 
decirlo así, y ha tenido necesidad de apoyo y de las fuerzas de dos potencias tan 
poderosas como la España y la Francia, para conseguir su independencia. Vendrá 
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Carlos III rechazó este plan, mientras británicos y estadounidenses 
firmaban un pacto secreto por el que actuarían de conjunto contra 
la América española y su unidad. Lo mismo hizo Fernando VII con 
el plan de Zea y Bolívar. Aranda pretendía generar cuatro reinos 
independientes federados en un Imperio. Zea y Bolívar, el reconoci- 
miento de las repúblicas independizadas de España reunidas bajo la 
presidencia de una monarquía constitucional. 


La tercera vez que Fernando VII rechazó la reunificación fue 
cuando el virrey del Perú, José de la Serna, se encontró en la ca- 
sa-hacienda Punchauca, a las afueras de Lima, con el otro libertador, 
José de San Martín, en 1821, un año después del fracasado intento 
en Londres de Bolívar y Zea con el duque de Frías. San Martín le 
propuso a De la Serna el reconocimiento de las independencias de 
Chile, Perú y las Provincias Unidas del Río de la Plata, de las que 
luego surgirían Bolivia, Paraguay, Uruguay y Argentina. Aquellas 
tres repúblicas, según dijo San Martín a De la Serna, se constituirían 


un día en que será un gigante, un coloso temible en esas comarcas. Olvidará enton- 
ces sus beneficios que ha recibido de las dos potencias, y no pensará más que en 
su engrandecimiento. La libertad de conciencia, la facilidad de establecer nuevas 
poblaciones sobre inmensos terrenos, así como las ventajas con que brinda el nuevo 
gobierno, atraerán agricultores y artesanos de todas las naciones, porque los hom- 
bres corren siempre tras la fortuna, y dentro de algunos años veremos con mucho 
dolor la existencia amenazadora del coloso de que hablo. El paso primer de esta po- 
tencia, cuando haya llegado a engrandecerse, será apoderarse de las Floridas para 
dominar el Golfo de México. Después de habernos hecho de este modo dificultoso 
el comercio con la Nueva España, aspirará a la conquista de este vasto imperio, 
que nos será imposible defender contra una potencia formidable, establecida sobre 
el mismo continente, y a más de eso limítrofe». Y continua más abajo: «V. M. debe 
deshacerse de todas las posesiones que tiene sobre el continente de las dos Amé- 
ricas, conservando solamente las islas de Cuba y Puerto Rico en la parte septen- 
trional, y alguna otra que pueda convenir en la parte meridional, con el objeto de 
que pueda servirnos de escala de depósito para el comercio español. A fin de llevar 
a efecto este gran pensamiento de una manera conveniente a la España, se deben 
colocar sus infantes en América: el uno como rey de México: otro, rey del Perú, 
y el tercero, de la Costa Firme. V. M. tomará el título de Emperador. Las condi- 
ciones de esta grande cesión, deberán ser que V. M., y los príncipes que ocuparán 
el trono español, en clase de sucesores de V. M., sean siempre reconocidos por los 
nuevos reyes, como jefes supremos de la familia». Referencia: https://linkgua-di- 
gital.com/producto/memoria-secreta-presentada-al-rey-carlos-iii/ [Consultada el 
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como una única monarquía constitucional encabezada por un prín- 
cipe español y con capital en Bolivia. Esta monarquía firmaría un 
acuerdo de unión aduanera con el reino de España que protegería la 
protoindustria manufacturera existente desde hacía siglos en la Su- 
ramérica española de la competencia extranjera. San Martín contaba 
con la ayuda, en Madrid, de su hermano Justino Rufino, oficial de 
la Secretaría de Guerra en España. Esta monarquía constitucional 
se extendería a la Gran Colombia y a México. San Martín mismo se 
ofreció a ir a Madrid para elegir a un posible monarca para esa mo- 
narquía, probablemente Carlos María Isidro de Borbón. Pero espías 
británicos infiltrados en el propio ejército español, como Gerónimo 
Valdés, frustraron el proyecto sanmartiniano. Un año después, Bolí- 
var y San Martín se encontraron en Guayaquil, y nada se sabe de lo 
que hablaron. 


25. La Civilización Iberófona como Modernidad 
Alternativa derrotada por la Modernidad real- 
mente existente: el capitalismo 


Lo cierto es que los Borbones perdieron la gran oportunidad histó- 
rica que sí aprovecharon los Braganza. Y de ahí que las repúblicas 
hispanoamericanas, y acaso también la actual España, que heredó 
del todo Imperial solo el nombre y el núcleo histórico ibérico, lleven 
dos siglos siendo actores de reparto, cuando no meros extras, de los 
devenires geopolíticos e históricos que se desarrollan en el modo de 
producción capitalista. Porque la balcanización del Imperio Español 
se produjo con el capitalismo, impulsado primero por el Imperio 
Británico, y después desarrollado y afianzado por el Imperio Esta- 
dounidense, y no antes, ni con el socialismo marxista después. Las 
instituciones históricas del Imperio Español, precapitalistas, eran 
incompatibles con la Modernidad capitalista anglogermánica pro- 
testante “occidental” que triunfó a inicios de la llamada Edad Con- 
temporánea. La Modernidad Alternativa que trató de construirse en- 
tre 1492 y mediados del siglo XIX, cuyo pico de poder se produjo 
entre 1580 y 1668, aun cuando por inercia los Imperios Español y 
Portugués siguieron siendo grandes potencias hasta el siglo XIX, e 
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incluso el Imperio Español alcanzó su máxima extensión territorial 
en América a finales del siglo XVIII (pues abarcaba desde el sur de 
la actual Alaska al sur de Tierra del Fuego), fue derrotada por esa 
otra Modernidad, la realmente existente, a pesar de que la derrotada 
fue la que le abrió a esta, sin saberlo, todos los mercados mundiales 
a través de la navegación, los descubrimientos y, también, la apertura 
del contrabando global. De ahí que Marx, acertadamente, describiera 
mejor que nadie por qué cayó el Imperio Español: 

«Ya Don Quijote pagó caro el error de creer que la caballería andan- 


te era una institución compatible con todas las formas económicas de 
sociedad»??, 


26. La subordinación de las naciones iberófonas a la 
estructura económica capitalista que británicos y 
estadounidenses implantaron a escala mundial 


Durante todo el siglo XIX, las 16 repúblicas hispanoamericanas in- 
dependizadas (que pudieron ser cuatro si se hubiesen cumplido los 
planes de Aranda primero, y de Bolívar y San Martín después) se 
endeudaron con la banca británica, que las ató de pies y manos con- 
virtiéndolas en países exportadores de materias primas, gobernadas 
por oligarquías burguesas de poco fuste nacional e internacional, y 
que no pudieron saldar muchas de esas deudas hasta muy avanzado el 
siglo XX. Si a esto juntamos las pérdidas territoriales, siendo la más 
acusada la de México, que perdió más de la mitad de su territorio 
en 1848 para entregárselo a Estados Unidos, cumpliéndose lo que 
dijo Aranda a Carlos III, obtenemos la verdadera explicación de la 
subordinación, atraso y dependencia de las naciones políticas hispa- 
noamericanas en el modo de producción capitalista. 


De hecho, la fiebre del oro de California se produjo justo al per- 
derla México, y Texas se convirtió en un centro de explotación y ex- 


73 Karl Marx (1867). El Capital. Tomo I: El proceso de producción del 
capital. México DF: Fondo de Cultura Económica, p. 46, nota 36. Don Quijote es 
el «espejo de la nación española» que diría Gustavo Bueno. Imagen reflejada en el 
espejo que puede extenderse a toda la Hispanidad. 
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tracción de petróleo a finales del siglo XTX. Esto también explica el 
atraso de México, que perdió con California y Texas, además de otros 
territorios de América del Norte, la posibilidad de haberse conver- 
tido en una de las naciones más ricas y desarrolladas del Mundo. Y 
Brasil conservó su unidad, y proclamó su independencia de Portugal 
en 1822. Pero entre este año y 1943, su burguesía estuvo adeudada 
al Imperio Británico y a Estados Unidos de manera considerable”*. 


Así pues, la caída de la Modernidad Iberófona fue producto de la 
victoria de la Modernidad llamada modo de producción capitalista 
que los Imperios Británico primero, y Estadounidense después, aun- 
que con concurso también del Imperio Francés, logró implantarse a 
escala prácticamente universal hasta hoy día. 


Lo que quedó de los Imperios Español y Portugués, entre 1824 
—año de la Batalla de Ayacucho que significó la independencia de- 
finitiva del Perú, y año del fin de la Guerra de Independencia del 
Brasil, con apoyo británico y francés también—, y 1975 —año de 
la independencia de Timor Oriental respecto de Portugal, y de la 
ocupación marroquí del Sáhara español— fueron sociedades polí- 
ticas con todavía altos niveles de comercio de esclavos y una admi- 
nistración más propiamente depredadora y colonialista siguiendo el 
modelo anglosajón y francés. Los pedazos resultantes de aquellos dos 
Imperios, antaño unidos y con la misma cuna histórica, hoy día están 
totalmente insertados en las cadenas globales de valor capitalistas, 
pero de manera subordinada al “Occidente” que las trata a todas ellas 
como naciones de segunda, o tercera, que no llegan al canon político 
y económico establecido por aquel. 


74 Marcelo de Paiva Abreu (1989). «La deuda externa brasileña, 1824-1943». 
El Trimestre Económico, vol. 56, 221 (1), pp. 193-237. Referencia: https://fr.art1lib. 
org/book/58527248/3b6 lec [Consultada el 4/01/2022]. 


CAPÍTULO III 


LA MODERNIDAD QUE DE- 
RROTÓ A LA IBEROFONÍA 


1. Características esenciales del modo de producción 
capitalista 


Decíamos que fue el modo de producción capitalista, implantado 
por el capitalismo anglosajón a escala planetaria a través de la dia- 
léctica de clases, Estados e Imperios, aunque resistido y contestado 
por las grandes potencias socialistas como la Unión Soviética y la 
República Popular China, lo que balcanizó y derrotó a esa Moderni- 
dad Alternativa iberófona que, con sus errores y desgracias (como la 
que triunfó), trató de construir un mundo distinto al de hoy. Aunque, 
como dijimos más arriba, los Imperios iberófonos, sin saberlo esta- 
ban facilitando la llegada de la Modernidad realmente existente, el 
capitalismo, mediante la globalización de las rutas comerciales marí- 
timas y terrestres, mediante la circunnavegación de la esfericidad de 
la Tierra y mediante los descubrimientos y asentamientos humanos 
en forma de ciudades en todo territorio nuevo encontrado. Portugal 
y España, sin ser conscientes de ello y de manera todavía precapita- 
lista, iniciaron la apertura del Planeta Tierra entero al Mundo mo- 
derno capitalista, cuyos implantadores máximos fueron británicos y 
estadounidenses. 


Pero, ¿en qué consiste el modo de producción capitalista? ¿En qué 
se diferencia de la Modernidad iberófona alternativa que fue derro- 
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tada, y por qué dicha modernidad derrotada no puede reunificarse 
tal y como ya existió, sino bajo formas nuevas que no serían las de 
los siglos XV al XVIII? Es decir, ¿por qué no puede reunificarse la 
Iberofonía mientras dicho modo de producción capitalista sea hege- 
monico? 

El modo de producción capitalista es aquel que se desarrolla en un 
conjunto determinado de sociedades políticas, los Estados-nación, 
en los que la clase dominante es la burguesía, los capitalistas dueños 
legales, ilegales y/o alegales de los medios de producción de la rique- 
za social: producción de mercancías (bienes y servicios), distribución 
de las mismas, intercambio, cambio (en tanto que la moneda es una 
mercancía que sirve de equivalente del valor y de los precios de todas 
las demás, una mercancía que cada Estado monopoliza para asegu- 
rarse un mercado nacional estable y recurrente) y consumo (venta). 


La burguesía la define Marx como clase, oponiéndola a la noción 
de «hombre burgués», hombre civil o ciudadano que vive en una na- 
ción política. En Marx, la clase burguesa es la Bourgeoisie, mientras 
que el «hombre burgués», el ciudadano, el habitante de las ciudades 
como nodos básicos de unidad de los mercados nacionales y centros 
de gestión de las relaciones de producción a escala internacional, es el 
Burgentum. La Grand Bourgeoisie, o Gran Burguesía, es aquella que 
posee legal, ilegal y/o alegalmente medios de producción de la ri- 
queza social en las cinco ramas de las relaciones de producción ante- 
dichas”?. También hay pequeña burguesía, que posee menos medios 
de producción y en menos ramas de las relaciones de producción, a 
veces solo en una. Solo la Gran Burguesía ha conseguido, dentro de 
estas clases poseedoras, el dominio político de Estados enteros, aun- 
que por la dinámica propia del modo de producción capitalista, esta 
Gran Burguesía acaba por ser o bien rentistas de las empresas que 
han generado, o bien asalariados que danzan de una empresa a otra 
gestionando su capital, incluso a escala internacional, convirtiéndose 
en una suerte de oligarquía cosmopolita que, no obstante, necesita de 
los Estados para desarrollar sus negocios. 


El capital es la relación social de producción que, realizada en 
forma de mercancía mediante procesos tecnocientíficos cada vez más 


75 Santiago Armesilla (2020b), ob. cit., pp. 330-342 y pp. 381-401. 
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complejos, permite a la burguesía acumular excedente de producción 
explotando trabajo ajeno, el del proletariado”*. Esta clase, que como 
la burguesía es también Biirgentum (‘hombres civiles”, ciudadanos 
de naciones políticas) pero no Bourgeoisie, se análoga con el resto de 
mercancías que produce en el mercado de trabajo, pues su fuerza de 
trabajo, sus capacidades laborales adquiridas mediante formación, es 
la única propiedad capitalista que realmente dispone en principio. Al 
ser contratada la fuerza de trabajo proletaria, esta es la que produce 
mercancías, bienes y servicios con valor económico y con plusvalor, la 
cantidad de valor producida por los proletarios que resulta de la resta 
del valor que producen por el salario que se les paga. La burguesía 
es la dueña legal y legítima, según Marx, de dicho plusvalor””. Y solo 
desde una nueva legalidad y legitimidad, la impuesta tras la “destruc- 
ción” del Estado burgués mediante la revolución proletaria socialista, 
ese plusvalor, ese excedente de producción sería propiedad legal del 
proletariado como nueva clase dirigente. Por tanto, burguesía y pro- 
letariado son clases que entran en conflicto, pero que se necesitan 
mutuamente para producir capital, valor y plusvalor. Se necesitan 
mutuamente para existir, y la existencia de ambas depende de la pro- 
ducción cada vez mayor de capital, de valores de uso (aquello para 
lo que social e históricamente, objetivamente, valen las mercancías) 
y de valor, mediante la transformación constante de trabajo vivo en 
trabajo muerto que, aunque para poder realizarse debe consumirse 
(venderse), solo mediante su acumulación el mundo se convierte en 


76 Ver nota 10. 


77 ¢...| yo no presento nunca la ganancia del capitalista como una sustracción 
o un “robo” cometidos contra el obrero. Por el contrario, considero al capitalista 
como un funcionario indispensable del régimen capitalista de producción y demues- 
tro bastante prolijamente que no se limita a “sustraer” o ‘robar’, sino que lo que hace 
es obtener la producción de la plusvalía; es decir, que ayuda a crear ante todo aquello 
que ha de “sustraer”; y demuestro también por extenso que incluso en el cambio de 
mercancías se cambian solamente equivalentes y que el capitalista (siempre y cuando 
que pague al obrero el valor real de su fuerza de trabajo) tiene pleno derecho (dentro, 
naturalmente, del régimen de derecho que corresponde a este sistema de producción) 
a apropiarse de la plusvalía. Pero todo esto no convierte la ganancia del capital en 
“elemento constitutivo” del valor, sino que demuestra simplemente que en el valor no 
“constitutivo” por el trabajo del capitalista hay una parte que éste puede apropiarse 
“en derecho”, es decir, sin infringir el régimen de derecho que corresponde al cambio 
de mercancías», Karl Marx (1867), ob. cit., p. 715. 


70 | Santiago Armesilla 


un inmenso arsenal, o almacén, de mercancías”?. De esta manera, es 
el capital, el valor, la mercancía, lo que domina en las sociedades 
políticas que han implantado y desarrollado el modo de producción 
capitalista. Y aunque la Gran Burguesía es la clase hegemónica de 
esas sociedades políticas, sus miembros también están sometidos a la 
dinámica del capital y de la producción de mercancías, si bien en un 
sentido distinto al proletariado. 


Existen, además, otras clases sociales además de estas dos. Ya 
mencionamos a la pequeña burguesía, pero existen también otras 
clases de asalariados (clase obrera o trabajadores no proletarios) que, 
si bien no producen ni valor ni plusvalor, sí ayudan a su distribución, 
intercambio, cambio y consumo. Bien sea como técnicos superviso- 
res, funcionarios, docentes, agentes financieros, CEOs de grandes 
empresas, etc., estos asalariados cumplen funciones fundamentales 
para que burguesía y proletariado sigan realizando sus tareas en torno 
a la producción de mercancías. Y también existe lumpenproletariado 
(prostitutas, mendigos, delincuentes, desempleados crónicos, etc.), 
que también son Burgentwm en el sentido de Marx, pero que no 
aportan legalmente nada al capital ni son susceptibles de unirse a la 
lucha proletaria frente a la burguesía. 


Esta dialéctica de clases producida en la estructura económica 
capitalista también reproduce una dialéctica de Estados y de Impe- 
rios. Esta triple dialéctica ya era existente antes del capitalismo, pero 
en este modo de producción tiene rasgos particulares. También hay 
naciones políticas centrales, semiperiféricas y periféricas en el modo 
de producción capitalista, en dialéctica entre sí, pero dependientes 
también unas de otras para asegurar el dominio de las primeras y la 
subordinación de las segundas a través de clases dirigentes, acomoda- 
das e incapaces en su papel de subalternas de otras unidades políticas 
imperiales depredadoras (capitalistas) que las subordinan al mero pa- 
pel de exportadoras de materias primas y de fuerza de trabajo inmi- 
grante, más barata de contratar y que tira a la baja los salarios de la 
fuerza de trabajo de las naciones políticas centrales. La dialéctica de 
Imperios propia del modo de producción capitalista ha implicado, 


78 Santiago Armesilla (2018). La economía en 100 preguntas. Madrid: 
Nowtilus, pp. 318-321. 
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además, que sean los Imperios dominados por una Gran Burgue- 
sía industrial y financiera poderosa los que, gracias a una inteligen- 
te aplicación de planes y programas geopolíticos, geoeconómicos e 
históricos epocales a largo plazo, han logrado implantar el modo de 
producción capitalista a escala universal. Estos Imperios han sido, 
particularmente, dos: primero, el Imperio Británico, y segundo, el 
Imperio Estadounidense. El primero, gracias a la mecanización de 
los procesos de trabajo (máquina de vapor, energía hidráulica y gran 
industria), a la expansión colonial en África y Asia y al sometimiento 
de China y a la balcanización del Imperio Español. El segundo, gra- 
cias a la electricidad, el petróleo, la producción en masa a través de 
cadenas de montaje cada vez más sofisticadas, y ahora a la automati- 
zación, a las tecnologías de la información y la comunicación, y por 
supuesto a Internet. Pero también a través de la Doctrina Monroe 
(«América para los americanos»), que con la excusa de considerar 
como acto de agresión una intervención de cualquier nación europea 
en los Estados Unidos, que llevaría a estos a intervenir militarmente 
en la nación europea que fuese, y siendo saludada por Simón Bolívar 
como un acto que también les ayudaría en su lucha contra ‘Espana’, 
acabó convirtiéndose en apoyo del Destino Manifiesto, la idea de 
que los Estados Unidos de Norteamérica son una nación “elegida por 
Dios” para expandirse del Atlántico al Pacífico, cosa que lograron, y 
para intervenir en su Patio Trasero, Iberoamérica, siempre que los 
intereses geoestratégicos y económicos de su Gran Burguesía hege- 
mónica así lo requirieran. También lo logró a través de la lucha contra 
los Imperios Socialistas soviético y chino, venciendo al primero en la 
Primera Guerra Fría (1945-1991). 


Una de las acciones que posibilitaron el establecimiento exitoso 
del modo de producción capitalista por parte del Imperio Estadou- 
nidense fue la instauración de la Pax Americana en Europa Occi- 
dental mediante varios hechos: 


1. el Plan Marshall de reconstrucción tras la Segunda Guerra 
Mundial; 


2. el establecimiento de la Organización del Tratado del Atlánti- 
co Norte (OTAN), una extensión de la Doctrina Monroe y el 
Destino Manifiesto en suelo europeo; 
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3. la creación de la Comunidad Económica Europea, luego 
Unión Europea, cuyos lugartenientes fueron primero Francia 
y, hoy, la Alemania reunificada, que actúa como aspiradora 
de recursos y fuerza de trabajo del resto de miembros de la 
UE, particularmente de los PIGS (Portugal , Italia, Grecia y 
España). El objetivo claro era el desarrollo de una economía so- 
cial de mercado y del Estado de bienestar que impidiera la ex- 
pansión del comunismo soviético hacia Europa occidental. Un 
claro ejemplo de que la economía es política. En este proceso, 
la progresiva desindustrialización de España y la liberalización 
de su potente sector público fueron necesarias para la doble 
subordinación a estadounidenses y alemanes’’. Las interven- 
ciones de Estados Unidos en Iberoamérica (Plan Cóndor que 
asentó varias dictaduras militares neoliberales en la región en 
el último tercio del siglo XX), Europa (mediante la balcaniza- 
ción de Yugoslavia y, luego, la expansión de la OTAN hacia la 
frontera con Rusia) y Oriente Medio (en donde la Gran Bur- 
guesía estadounidense tiene potentes intereses petrolíferos y 
geoestratégicos contra Irán, Rusia y, sobre todo, China y sus 
planes de reorganización comercial con la Nueva Ruta de la 
Seda), han permitido la extensión del modo de producción 
capitalista en su fase de hegemonía estadounidense por casi 
todo el Globo, aunque ya hoy se encuentra en conflicto con la 
República Popular China, en una Segunda Guerra Fría cuyo 
final todavía no puede adivinarse*”, 


79 Alicia Melchor Herrera (2019). «Privatización y desindustrialización 
durante la Transición». La Razón Comunista, 1.1. Referencia: https://www.la- 
razoncomunista.com/post/el-robo-del-patrimonio-nacional-espa%C3%B1ol-du- 
rante-la-transici%C3%B3n-privatizaci%C3%B3n-y-desindustrializaci%C3%B3n 
[Consultada el 5/01/2022]. 


80 Santiago Armesilla (20200). «De la Peste Negra al Coronavirus: el re- 
surgimiento de China en la Segunda Guerra Fría». La Razón Comunista, 4.2. 
Referencia: https://www.larazoncomunista.com/post/4-2-de-la-peste-ne- 
gra-al-coronavirus-el-resurgimiento-de-china-en-la-segunda-guerra-fr%C3%ADa 


[Consultado el 5/01/2022]. 
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2. La estructura económica capitalista requirió bal- 
canizar la Iberofonía y requiere que esta nunca se 
reunifique 


Ambos Imperios anglosajones y capitalistas han implantado el modo 
de producción capitalista tanto en sus metrópolis como a escala glo- 
bal, en sus colonias y en otras sociedades políticas dependientes de 
ellas. En algunos casos, estableciendo regímenes democráticos libe- 
rales, en otros imponiendo dictaduras militares, o tolerando sátrapas 
locales. Y desde que ambos empezaron a organizarse, también requi- 
rieron la explotación de su fuerza de trabajo autóctona y colonial, y la 
balcanización y sometimiento de sociedades políticas contrarias a sus 
intereses y, sobre todo, a la estructura económica que les ha permiti- 
do alcanzar tamaño poder histórico, la capitalista. Como a finales del 
siglo XX lograron con Yugoslavia o la Unión Soviética, a finales del 
siglo XVIII y principios del XTX los Imperios Español y Portugués 
eran un obstáculo a la implantación de esta estructura económica, 
de este modo de producción capitalista. De ahí que fuese necesaria 
su ruptura, su balcanización y la subordinación económica, política, 
ideológica y cultural de sus partes resultantes. Y de ahí, también, que 
sea imperioso evitar su reunificación en una forma nueva, que sería 
incompatible con dichos intereses. Pero ahora debemos definir en 
qué consiste dicha estructura económica, dicho modo de producción 
capitalista, para que la haga incompatible con formas económicas de 
sociedades precapitalistas como las del Imperio Español, a las que 
necesariamente tenía que destruir*”. 


81 A partir de ahora nos basaremos en lo expuesto en Santiago Armesilla 
(2018; 2019; 2020b) y Felipe Martinez Marzoa (1983), todas ellas obras ya ci- 
tadas en las notas a pie de pagina y en la bibliografia. La perspectiva que vamos 
a utilizar, por tanto, es la de una lectura de Marzoa partiendo del materialismo 
politico. 
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3. Estructura ontológica del capitalismo desde el 
Materialismo Político: combinando a Gustavo 
Bueno con Felipe Martínez Marzoa 


El modo de producción capitalista, que antes hemos definido, es pro- 
ducto de la dialéctica de clases, Estados e Imperios, de los conflictos 
y contradicciones (crisis, guerras, revoluciones políticas) que se han 
dado en los últimos dos siglos y medio entre las fuerzas productivas 
(materias primas, fuerza de trabajo, técnicas, ciencias y tecnologías) 
y las relaciones de producción (forma social e histórica en que las 
fuerzas productivas modifican y determinan las relaciones sociales a 
nivel de clases, Estados e Imperios). Pero es también una estructura 
económica sin parangón porque, en realidad, es la única estructura 
económica propiamente dicha que ha existido en la Historia. Modos 
de producción anteriores como el despotismo hidráulico, el escla- 
vismo o el feudalismo, y periodos de transición como el mesolítico, 
la Edad de los Metales, la Antigüedad Tardía o el mercantilismo 
son entendidos, desde el materialismo histórico, como conjuntos de 
relaciones sociales, económicas, políticas y culturales en los que no 
existía estructura económica propiamente hablando, pues no había 
fenómenos, operaciones, relaciones ni términos que, partiendo de las 
acciones concretas de los sujetos, se constituyesen como entidades 
abstractas que determinaran el funcionamiento social de manera in- 
dependiente de las mismas manos que los produjeron. La transición 
socialista entre el capitalismo y el comunismo teorizada por Marx, 
al ser todavía en todos los casos históricos (Unión Soviética, China, 
Cuba, Vietnam, Corea del Norte, Laos, las naciones socialistas de 
Europa del Este y los experimentos socialistas producto de la desco- 
lonización en África) un derivado esencial del modo de producción 
capitalista, todavía contenía, y contiene, elementos propios deriva- 
dos de este modo de producción, incluidas tanto las clases burguesa 
como la proletaria. Por tanto, el socialismo del siglo XX y XXI, y 
tanto en sus expresiones marxistas como no marxistas e incluso an- 
timarxistas, nunca ha rebasado la estructura económica del modo de 
producción capitalista. 
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Esto evidencia dos cosas: 1) que el socialismo en Marx no es un 
anticapitalismo, sino un postcapitalismo, pues solo puede desarro- 
llarse desde el capitalismo mismo, y 2) que, desde la perspectiva co- 
munista de Marx, la construcción del socialismo, como objetivo a 
realizar, requiere partir del capitalismo realmente existente, mientras 
que el socialismo como objetivo realizado, el comunismo, conlleva ya 
un modo de producción distinto, postcapitalista, que todavía en los 
estadios iniciales de la construcción del socialismo no puede produ- 
cirse. Insistiremos en esto más tarde. 


En el modo de producción capitalista, la mercancía es la forma 
elemental de existencia de la “riqueza” del mismo. El modo de pro- 
ducción capitalista es, esencialmente, la Modernidad anglogermánica 
protestante, democrática y liberal que triunfó tras la balcanización 
del Imperio Español y del Portugués y tras el sometimiento del Im- 
perio Chino en el siglo de la humillación. Esa Modernidad triunfan- 
te*?, que hunde sus raíces en la Baja Edad Media europea occidental, 
y que se identifica con el concepto de “Occidente” de origen luterano, 
es una gran estructura económica cuyo germen es la mercancía, tanto 
en acto (ya circulante) como en potencia. La estructura económi- 
ca capitalista se caracteriza por la potencial transformación de todo 
aquello que pueda ser manipulado por las manos de los hombres en 
fuerza productiva, y por tanto, en mercancía. Por ello, la reproduc- 
ción ampliada del capital y sus ciclos, basados en la constante trans- 
formación de todo lo que encuentra a su paso en mercancía, aunque 
no será infinita, sí es ilimitada, pues la capacidad del capitalismo de 
convertir cualquier cosa en mercancía no tiene límites. La riqueza 
moderna, capitalista, es una suma de mercancías. Y es una riqueza 
que no puede ser estructuralmente definida más que construyéndose 
como un inmenso almacén (en tiempos de paz) o de arsenal (en tiem- 
pos de guerra) de mercancías*”. Es a partir de esa Modernidad que 


82 De la cual la llamada postmodernidad no es más que su desarrollo a 
escala atómica (de los sujetos), mediante el individualismo más radical, incluso del 
solipsismo, y de la construcción de nuevas identidades colectivas mediante el avan- 
ce tecnocientífico de la democracia liberal contra aquellas que todavía son reacias 
al mundo de las mercancías, es decir, a la Modernidad realmente existente. 


83 Los tres tomos de E/ Capital de Marx se dedican a analizar diversos as- 
pectos de esa modernidad capitalista. A juicio de Marzoa, el análisis de la mercan- 
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es estructura económica construida a través de la dialéctica de cla- 
ses, Estados e Imperios, y cuya unidad básica es la mercancía, desde 
donde Marx analiza modos de producción anteriores determinando 
que, aun existiendo capital en ellos, no existían mercancías, trabajo 
abstracto ni plusvalor, y por lo tanto tampoco colonialismo ni subor- 
dinación geopolítica en sentido moderno, la que empieza a gestarse 
con la Paz de Westfalia en 1648, que sienta las bases del Estado-na- 
ción tal y como lo conocemos. 


4. La Economía Política como disciplina ‘científica’ 
que justifica la Modernidad realmente existente 


El análisis de la mercancía es el principio dentro del cual se desarro- 
lla la producción y génesis de las categorías de la Economía Política. 
Por eso, la crítica de la Economía Política será la principal tarea del 
Marx maduro, pues esta disciplina, cuyo campo ha sido organiza- 
do prácticamente por economistas liberales clásicos y, después, por 
neoliberales**, sin negar sus aportaciones técnicas a la disciplina, es 


cía que Marx realiza en los tres primeros capítulos del Tomo I luego sería ampliado 
y profundizado en ese mismo tomo I, en el II y en el ITI, así como en Tèorías sobre 
la plusvalía, el supuesto póstumo tomo IV de £/ Capital. El tomo I se centraría 
en la ontología y gnoseología del proceso de producción del capital, del valor por 
tanto, y del plusvalor. El tomo II en la ontología y gnoseología del proceso de 
circulación del valor, y el tomo III en el proceso en la unidad de ambos, analizan- 
do además instituciones capitalistas como la ganancia, el interés, el capital o los 
precios comerciales. A nuestro juicio, Gustavo Bueno y Felipe Martínez Marzoa 
coinciden en que Æ/ Capital de Marx es una ontología filosófica del mundo moder- 
no. Lo que no obsta, como presentamos en Trabajo, utilidad y verdad, publicado 
en Madrid por Maia Ediciones en 2015, que £/ Capital pueda tener una lectura 
gnoseológica, científica y económica. En todo caso, la frase con la que se inicia el 
capítulo I del Tomo I de £/ Capital implica tanto ontología como gnoseología del 
capitalismo: «La riqueza de las sociedades en las que impera el modo de produc- 
ción capitalista aparece como una enorme reunión |o inmenso arsenal, o inmenso 
almacén, según la traducción que sea] de mercancías, y la mercancía individual 
aparece como la forma elemental de esa riqueza», Felipe Martínez Marzoa (1983), 
ob. cit., p. 43. 

84 Aquellos que asumen la teoría de la utilidad marginal en vez de la del 
valor-trabajo liberal clásica, sobre todo a partir de las obras de Carl Menger, Wi- 
lliam Stanley Jevons, León Walras y Alfred Marshall. La escuela neoclásica, y 
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pura ideología consustancial a la Modernidad capitalista, al mundo 
como inmenso arsenal de mercancías, y su justificación para su re- 
producción ilimitada, algo que, para Marx, pone en entredicho su 
cientificidad. En la estructura económica capitalista, cuya riqueza es 
un inmenso arsenal de mercancías, ha de haber, con carácter general 
y esencial, capital, salario y plusvalor. Y, por tanto, trabajo abstracto. 
El capitalismo es el único modo de producción en que los bienes y 
servicios son mercancías, y por tanto, el único en que los mercados 
se dan a escala de Estados e Imperios. El capitalismo es incompatible 
con la esclavitud, porque el esclavo no produce mercancías ni plusva- 
lor, al igual que tampoco los produce el siervo de la gleba. 


5. Las tres dimensiones de la mercancía, la unidad 
básica del capitalismo 


La mercancía tiene tres dimensiones: valor de uso, valor de cambio 
> 
y valor. 


El valor de uso es la utilidad objetiva, concreta e histórica que 
toda mercancía tiene a nivel social. Un libro tiene valor de uso, el 
oro tiene valor de uso, el cianuro tiene valor de uso; la entrega de un 
paquete a domicilio, en tanto que servicio, también tiene un valor de 
uso. 


El valor de cambio es el precio comercial final de la mercancía, 
fruto de la oferta y la demanda, siendo la oferta el precio de produc- 
ción (coste de producción de la mercancía más la ganancia media 
del capitalista) y la demanda fruto del efecto-precio, suma del efec- 
to-sustitución (cambios en el coste de producción sin cambios en la 
capacidad de consumo) y del efecto-renta (cambios en la capacidad 
de consumo sin cambios en el coste de producción)**. Y el valor, 


sobre todo la síntesis neoclásico-keynesiana, es la hegemónica dentro de la Eco- 
nomía Política y del neoliberalismo. Pero existen otras escuelas, como la Escuela 
Austriaca, mucho más subjetivista y radical en sus planteamientos atomistas que la 
neoclásica, o como el ordoliberalismo alemán o el monetarismo de Chicago, entre 
otras. 


85 La crítica a la teoría de la utilidad marginal, desde la teoría del cierre 
categorial, la realizamos en Santiago Armesilla (2015), ob. cit. No es necesaria la 
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que tiene como fundamento empírico el coste de producción, es la 
sustancia del valor. El trabajo concreto para producir las mercancías 
puede ser inservible si no se ajusta a esta sustancia del valor, determi- 
nada por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir 
mercancías (valores de uso), en un determinado tiempo y con un 
determinado coste, partiendo de unas condiciones materiales tecno- 
científicas determinadas (desarrollo de las fuerzas productivas). Este 
desarrollo de las fuerzas productivas puede evolucionar determinan- 
do cambios en el valor, en su sustancia. La realización de las mer- 
cancías depende de su venta, pero su almacenamiento a gran escala, 
incluso como basura, es fundamental para entender la necesidad del 
capital de su reproducción ampliada, de producir mercancías en el 
menor tiempo y con el menor coste para generar ganancias basadas 
en el plusvalor. 


Mientras el valor de uso es cualitativo, el valor de cambio y el 
valor son cuantitativos. La producción de mercancías con valor de 
uso, valor de cambio y valor, y la existencia de una sustancia del 
valor, característica general abstracta que fundamenta el modo de 
producción capitalista, son características imposibles en modos de 
producción precapitalistas. Por tanto, la mercancía es la unidad bá- 
sica de la sociedad moderna, del capitalismo. Y la fuerza de trabajo es la 
equiparación de la vida humana, su reducción, a mera mercancía. El ca- 
pitalista solo cumple la necesaria función social para que la sociedad 
de las mercancías exista, pues él pone los medios legales, ilegales y/o 
alegales para que el proletario consiga vender su fuerza de trabajo 
y produzca valor económico para la sociedad, y plusvalor para él, 
que en parte vía impuestos también acaba en la sociedad, y en otras 
mediante las cadenas globales de valor. El Estado burgués es el en- 
cargado de sancionar la legalidad de esta relación social entre estas 
dos clases. 


función de utilidad marginal para, a partir de ella, conformar el dibujo geométrico 
de la curva de demanda. Basta con el efecto-precio para hacerlo. Ninguna versión 
de la utilidad marginal (cardinalista, ordinalista, teoría de la preferencia revelada, 
teoría general axiomática de la elección) es necesaria para construir las configura- 
ciones gnoseológicas propias del campo económico. También ahondamos en ello 
en Santiago Armesilla (2018), ob. cit., pp. 70-73, y Santiago Armesilla (2020b), 
ob. cit., pp. 347-351. 


La Modernidad que derrotó a la Iberofonía | 79 


6. La ‘anarquia de la produccion’ y la dialéctica de 
clases, Estados e Imperios en el capitalismo 


Las mercancías, bienes y servicios, son cosas corpóreas. El valor, que 
incluye valor de uso, valor de cambio y sustancia del valor, es lo que 
permite que unas mercancías puedan ser intercambiadas por otras 
en determinadas proporciones cuantitativas. La pluralidad de estos 
intercambios es indefinida necesariamente, pues puede ser de corta 
o de larga duración. 


El trabajo organizado racionalmente mediante instituciones eco- 
nómicas, tecnocientíficas y políticas cada vez más complejas, a tra- 
vés de unidades de capital privado que compiten entre sí sin apenas 
compartir información de sus actividades (la anarquía de la produc- 
ción, la mano invisible de los mercados según los economistas libe- 
rales) es el fundamento de esta estructura económica a nivel estatal. 
La competencia interestatal mediante este sistema es el fundamento 
primero del orden geopolítico capitalista. 


Y han sido los países de “Occidente” (Imperio Británico, Impe- 
rio Estadounidense, hoy la Unión Europea como proyecto alemán, 
Australia, Nueva Zelanda) los que han tomado la delantera en este 
aspecto, también vía colonialismo, crisis económicas y guerras, ex- 
pulsando del canon occidental (capitalismo + liberalismo + demo- 
cracia multipartidista representativa) a otras unidades geopolíticas 
(Rusia, China, el Islam, la Iberofonía). 


La competencia entre Estados, y entre clases sociales dentro y 
fuera de sus Estados (por ejemplo, mediante la inmigración), es parte 
de la estructura económica de la anarquía de la producción capita- 
lista. Anarquía atenuada parcialmente mediante el intervencionismo 
estatal, el proteccionismo económico, la acumulación originaria, la 
división del trabajo establecida legalmente y el llamado Estado de 
bienestar y la economía social de mercado. Ello no impide la exis- 
tencia de centro, semiperiferia y periferia a escala de dialéctica de 
Estados y de Imperios. La anarquía de la producción capitalista es 
la forma en que en el modo de producción capitalista se satisfacen 
las necesidades objetivas humanas mediante la producción de valores 
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de uso. E insistimos, esta es una caracteristica puramente moderna, 
inexistente en el pasado precapitalista. 


7. Trabajo concreto y tiempo de trabajo socialmente 
necesario (abstracto) en la estructura económica 
capitalista: la ley del valor 


El trabajo desprovisto de todo carácter concreto, la sustancia del 
valor o trabajo abstracto, es la cantidad de trabajo ‘cristalizada’ o 
“cuajada”, en expresión de Marzoa, en una mercancía. Las mercancías 
son “cuajos” o “cristales” de trabajo abstractamente humano, son valo- 
res. El valor es la sustancia o contenido de las mercancías, y el valor 
de uso es la forma de dicha sustancia. La forma objetiva, concreta e 
histórica de medir esa sustancia del valor es el tiempo de trabajo so- 
cialmente necesario en horas-hombre, pero abstractamente, es decir, 
en tanto que esas horas-hombre sean tecnocientíficamente necesarias 
para producir, y reproducir, determinadas mercancías a escala social 
e histórica. 


No se trata, por tanto, de cuántas horas dedica un hombre a pro- 
ducir una silla. Se trata de cuántas horas-hombre necesita la sociedad 
política capitalista para producir sillas-mercancías intercambiables a 
escala nacional e internacional. La silla-mercancía es solo un ejem- 
plar de su clase, pero ha de ser repetible indefinidamente para que 
la sustancia del valor, fruto del trabajo del proletario y del capital 
puesto por el capitalista, sea el elemento común de toda mercancía. 


El valor de uso entra en conflicto con la sustancia del valor, pues 
dar una forma adecuada a dicha sustancia en el proceso del trabajo 
es fundamental para que la mercancía sea vendida con éxito, y antes, 
producida con éxito. Esto origina conflictos en el propio proceso 
de trabajo, y también origina conflictos entre el capital y el trabajo, 
pues el capitalista necesita producir valores de uso para la sociedad 
y para él apropiarse de plusvalor en el menor tiempo posible y con 
el menor coste posible, utilizando los medios necesarios para ello, 
incluyendo la supervisión constante de la producción de la sustancia 
del valor por parte de los proletarios. Si no pasan esa supervisión, los 
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capitalistas pueden sustituir a esos proletarios por otros (parados, 
gercito industrial de reserva en palabras de Marx), tratar de rebajar- 
les el salario o reducir la plantilla. El movimiento obrero y sindical, 
y los partidos políticos proletarios, así como la geopolítica que han 
determinado los Imperios socialistas soviético y chino, han ejercido 
presión sobre los capitalistas occidentales a la hora de buscar otros 
caminos para continuar existiendo y seguir obteniendo rentabilidad 
de su función social. 


La esencia de la Modernidad, por tanto, es esta: la sustancia del 
valor es lo que permite producir mercancías (valor), la sustancia del 
valor es ‘trabajo humano igual’, sin el cual no podria haber valor. La 
sustancia del valor, a nivel sociohistórico, son horas-hombre, pero 
en los mercados no se intercambian mercancías por horas-hombre, 
sino por otras mercancías. Por tanto, el valor de las mercancías no 
se expresa en horas-hombre, sino en cantidades de otras mercancías. 
Esto conlleva ocultar la verdadera fuente de la riqueza social en el 
capitalismo, el trabajo. Pero se oculta porque, aunque el trabajo es 
esa fuente, la expresión de la riqueza es la mercancía, y cuantas más 
mercancías acumule, produzca y consuma una sociedad política ca- 
pitalista, más rica será. Las mercancías igualan trabajos a escala na- 
cional e internacional, por lo que es la sustancia del valor (el trabajo 
abstracto) lo que determina las relaciones de intercambio y cambio 
de las mercancías. 


Todas las mercancías tienen una expresión simple de valor (su 
precio comercial) y una forma común de valor (el trabajo abstrac- 
to). Todas menos la moneda, el dinero que permite la validación, 
intercambio y la medida objetiva de las mercancías, incluida la fuerza 
de trabajo. El precio comercial es la expresión del valor de una mer- 
cancía en su forma simple. El intercambio de mercancías mediante el 
uso de la moneda es la única vía de manifestación de la sustancia del 
valor. Esto permite el incremento del dinero durante el intercambio 
(D-M-D”) en dos cantidades distintas, la inicial (D) y la final (D’) 
y, también, un ciclo de circulación de las mercancías que permite a 
productores y consumidores obtener nuevas mercancías (M-D-M’). 
Algo que, en el caso de los productores capitalistas, les posibilita 
seguir produciendo mas mercancías. ¿Qué es el capitalismo enton- 
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ces? El modo de producción que, mediante la división nacional e 
internacional del trabajo y de la propiedad privada de los medios de 
producción de la riqueza social, permite al capital o valor el transfor- 
marse en más valor, gracias a la circulación de mercancías, la venta 
de las mismas, la conversión del mundo en un inmenso almacén de 
mercancías y la producción de plusvalor a gran escala, que nunca se 
le paga al proletario y que acaba en manos del capitalista, en el Esta- 
do o circulando en las cadenas globales de valor. 


Los proletarios venden a los capitalistas su fuerza de trabajo. El 
valor de esta es la suma del tiempo de trabajo materializado en to- 
dos aquellos elementos imprescindibles para su existencia como tal. 
Es decir, la fuerza de trabajo de cada proletario es la suma de todo 
aquello que le permite trabajar. No es una magnitud fijada física- 
mente, sino que está determinado por el nivel de vida ‘normal’ en la 
situación sociohistórica de que se trate. El poseedor de capital tiene 
derecho a servirse de esa fuerza de trabajo para hacerla trabajar y 
a apropiarse del producto de ese trabajo, cosa que el proletario no 
puede hacer*”. El valor que la fuerza de trabajo rinde no es igual a 
su propio valor como tal fuerza de trabajo. El dueño del capital, que 
solo es capitalista cuando ha recuperado su inversión empresarial ini- 
cial y la ha superado*”, paga el valor de la fuerza de trabajo y se queda 
con el valor rendido por esa fuerza de trabajo. 


El plusvalor es la diferencia entre el valor rendido por la fuerza de 
trabajo durante el tiempo de trabajo socialmente necesario, y el valor 
de esa misma fuerza de trabajo**. Productividad no es lo mismo que 
“intensidad” del trabajo. El valor tiene que ver con la productividad 
(sustancia del valor), y el plusvalor con el grado de explotación a 
que se somete a la fuerza de trabajo (tasa de plusvalor). El valor de 


86 Salvo en una cooperativa, pero en el restringido ámbito de esa misma 
cooperativa. Lo que indica que esa forma de empresa, dentro del modo de pro- 
ducción capitalista, es un ‘microsocialismo’ que funciona legal y externamente, en 
tanto que también compite con otras empresas no cooperativas, como una empresa 
capitalista más. Otra cuestión sería si la generalidad de las empresas privadas de 
una sociedad política fuesen todas cooperativas. 

87 Karl Marx (2013). Æ} Capital. Libro I, Capitulo VI (Inédito): Resulta- 
dos inmediatos del proceso de producción. Buenos Aires: Siglo XXI Editores. 

88 Ver nota 10. 
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la mercancía es la suma del valor de las mercancías consumidas en el 
proceso de producción (materias primas, maquinaria) y del tiempo 
de trabajo socialmente necesario que se realiza en el proceso de pro- 
ducción de dicha mercancía. La tasa de ganancia del capitalista en 
este proceso es el rendimiento capitalista de la inversión. 


El carácter socialmente necesario de un trabajo particular se veri- 
fica solo a posteriori, cuando comparece el producto en el mercado 
como mercancía, y siempre que encuentre con qué cambiarse en su 
proporción de valor. Así se realiza la sustancia del valor, el trabajo 
abstracto humano igual determinado por el desarrollo de las fuerzas 
productivas dentro del marco de las relaciones de producción. La 
oferta y la demanda no se contraponen a esto, sino que son el meca- 
nismo por el que, precisamente, la ley del valor (que diría Marx) se 
cumple. La sustancia del valor, por tanto, existe por la concurrencia 
entre capitalistas, garantizada por la dialéctica de clases, Estados e 
Imperios en el modo de producción capitalista. La planificación de 
los planes y programas de cada capitalista no es contraria a la anar- 
quía de la producción de una sociedad típicamente mercantil. Cada 
uno de ellos asume las consecuencias de sus inversiones en su activi- 
dad económica, pero son los mercados los que confirman, a posterio- 
ri, si sus actividades son socialmente necesarias. 


La sociedad política capitalista determina qué productos, y en 
qué proporciones, pueden ser intercambiados. Por eso, cuando afir- 
mamos que el modo de producción capitalista es el único que ha 
tenido, realmente, una estructura económica como tal, quiere decir 
que la “racionalidad” de la actividad productiva, aun partiendo de la 
anarquía del capital, y tal y como se ha descrito en este párrafo, es 
algo que solo ha existido en el capitalismo, y no en modos de pro- 
ducción anteriores. 


La ley del valor, que determina ontológica y gnoseológicamente 
qué es el capitalismo, se cumple tanto cualitativamente (valores de 
uso) como cuantitativamente (precios comerciales, costes y precios 
de producción, volumen de producción, salarios, ganancias, etc.). Por 
tanto, la ley del valor no es una ley natural, sino que su validez está 
históricamente limitada a la sociedad moderna, al modo de produc- 
ción capitalista, y por tanto, aunque su radio de acción histórico es 
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ilimitado por las propias condiciones de la reproducción ampliada 
del capital, su duración en el espacio-tiempo no será infinita. Para 
que su reproducción sea ilimitada, sus factores han de ser constan- 
temente re-producidos, cuantitativa y cualitativamente. Pero no hay 
ninguna determinación a priori, en el modo de producción capitalis- 
ta, de a qué se ha de dedicar cada fuerza productiva, orgánica o in- 
orgánica, materia prima o herramienta más o menos compleja. Cada 
poseedor de fuerzas productivas decide para qué las va a usar. Pero 
las fuerzas productivas, que también son mercancías en acto o en 
potencia, pueden reproducirse en exceso o pueden escasear. 


Cuando Marx expone la génesis de los precios de producción, 
que pueden calcularse para cada mercancía dividiendo el precio total 
de producción del sector entre el número de unidades de mercan- 
cía producidas, se refiere a una determinación de valor a escala de 
totalidad. El elemento a considerar es la parte de esta cantidad total 
que corresponde al plusvalor, esto es, la relación entre partes del va- 
lor-trabajo total, y no de la determinación total del mismo. El tiempo 
de trabajo socialmente necesario es aquella sustancia del valor crista- 
lizada en la mercancía para producirla. Este tiempo de trabajo, esta 
productividad, es una noción físico-corpórea, una característica del 
trabajo real que concierne a la relación entre tiempo real y cantidad 
real de producto. La comparación entre sí de estos dos procesos se 
realiza en base a la productividad de los respectivos cocientes entre 
tiempo real y cantidad de producto real. 


La composición orgánica del capital, relación entre la masa de 
capital invertida en capital constante (medios de producción) y en 
capital variable (fuerza de trabajo), es la que puede determinar el 
nivel de producción o de configuración de la sustancia del valor en la 
estructura económica capitalista, la única que produce mercancías en 
el sentido estricto de la palabra. La composición orgánica del capital 
sería algo así como la medida del nivel tecnocientifico del proceso 
productivo. Por eso es importante saber si las mejoras continuadas 
en el desarrollo de las fuerzas productivas a largo plazo comportan, 
de manera necesaria, una elevación de la composición orgánica del 
capital. Y es evidente que un nivel de desarrollo tecnocientífico más 
alto es sinónimo de que una cantidad igual de fuerza de trabajo es su- 
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ficiente para producir una mayor masa de mercancías potenciales, y 
también de elementos físico-corpóreos de capital constante (medios 
de producción, que también son, en acto o en potencia, mercancías). 
Esto eleva la relación entre capital constante y variable, también en 
términos físicos. E implica que el valor del capital variable, de la 
fuerza de trabajo, se eleva también a escala abstracta, por lo que el 
nivel de vida normal que determina la masa de subsistencia necesaria 
de la fuerza de trabajo del proletario es el mismo para todo el espacio 
económico a nivel epocal / histórico. Y todo ello se da, aunque unas 
ramas de las relaciones de producción estén más elevadas que otras. 
Esto ocurre a pesar de la tendencia descendiente de la tasa de ga- 
nancia, pues el capitalismo tiene la necesidad de hacer funcionar las 
causas contrarrestantes que evitan dicha tendencia, pero no siempre 
lo consigue de manera no conflictiva. 


En el modo de producción capitalista, el trabajo abstracto del 
proletariado y de otros trabajadores asalariados que no producen di- 
rectamente valor ni plusvalor se construye por encima de las propias 
manos de los trabajadores que lo han producido. Y lo hace a escala 
de estructura económica, al nivel de toda la sociedad política, y no 
únicamente de cada rama de las relaciones de producción. Así, el 
mismo tiempo de trabajo socialmente necesario puede constituirse 
reduciendo trabajo real a trabajo abstracto, aun habiendo diferencias 
de grado entre sectores económicos. 


El valor es, también, trabajo abstracto, y la ley del valor conlleva 
afirmar que es este trabajo abstracto el núcleo sobre el cual se orga- 
niza la estructura económica de una sociedad política capitalista, y 
también, en sus primeros estadios, de una sociedad política socialista. 
Evidentemente, la tasa de plusvalor no es igual en todos los sectores 
económicos, pues es mayor en aquellos que tienen mayor produc- 
tividad. La movilidad nacional e internacional de fuerza de trabajo 
tiende los salarios a la baja, pero no tiende a la baja la tasa de plusva- 
lor. Para el capitalista es más barato contratar fuerza de trabajo cuyo 
valor sea más barato, pero la tasa de plusvalor que pueda producir 
un proletario inmigrante u otro autóctono puede ser la misma. Sobre 
todo en las ramas con mayor productividad, en las que el proletario 
produce, en menos tiempo, el equivalente de su salario. Más que un 
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acto concreto del obrero, la productividad capitalista es una caracte- 
rística del proceso de producción, de la organización tecnocientífica 
de la producción. 


La transformación de trabajo concreto real del asalariado a trabajo 
abstracto depende, dentro de la estructura económica capitalista, de 
lo que rinden con el instrumento con el que producen dentro del 
proceso de producción en que se encuentran. Si la productividad es- 
tructural se mantiene constante, la tasa de plusvalor bajará si el nivel 
salarial sube. Si la productividad aumenta, pueden aumentar, a la vez, 
la tasa de plusvalor y el salario. Los procesos son más o menos pro- 
ductivos dependiendo de la producción social en su conjunto, y del 
nivel de desarrollo de la estructura económica de la sociedad política. 
Dentro de esa estructura económica, en las relaciones de producción, 
las magnitudes de valor se determinan en la producción, pero solo a 
través de los mercados. 


En la circulación (distribución, intercambio, cambio y consumo) 
es cuando los valores producidos se realizan en la sociedad política, 
pues en la estructura económica capitalista es solo a través de los mer- 
cados como dicha sociedad política puede conocer y aprobar, con su 
consumo-compra, dichos valores producidos (de uso, de cambio y la 
sustancia del valor). Pero no lo hace a través de actos “individuales”, 
sino sociales, objetivos, concretos e históricos que son tan cualitati- 
vos (valoración de las cualidades objetuales de las mercancías) como 
cuantitativos (precio comercial, efecto-precio, gasto en publicidad y 
en circulación, velocidad de distribución, etc.). 
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8. Mercados, crisis, guerras y reestructuración 
ciclica de la Modernidad. Los ciclos largos del 
capitalismo según Ernest Mandel 


En el modo de producción capitalista, es decir, en la Modernidad 
realmente existente, la producción de mercancías, la producción so- 
cial en su conjunto, y no la de tal o cual rama económica, solo se 
constituye como tal mediante los mercados. 


La evolución de la estructura económica capitalista no es teleo- 
lógica, ni se determina por la voluntad de sus agentes a la hora de 
construir una suerte de “armonía preestablecida”, ni tampoco de es- 
tructuración espontánea a través de acciones humanas “individuales”. 
Esta estructura sufre diversas coyunturas económicas, en las que los 
recursos pueden ser escasos o abundantes. Y en la que se produ- 
cen crisis, que generan condiciones para nuevos crecimientos. En 
las crisis capitalistas, que son estructurales, la sobreproducción de 
valores (mercancías) tira los salarios a la baja y reestructura al ejérci- 
to industrial de reserva, los parados. Quiebran las empresas de baja 
productividad, principalmente pequeñas y medianas, y sus dueños 
acaban como asalariados o como “falsos autónomos” en muchos ca- 
sos. De esta manera, las empresas quebradas quedan excluidas del 
cálculo objetivo de la media social de productividad de la estruc- 
tura económica capitalista. Pero las empresas de alta productividad 
pasan a serlo solo de productividad normal. Las crisis económicas 
purgan el sistema productivo, establecen un criterio más exigente de 
productividad tecnocientifica que transforma el tiempo de trabajo 
socialmente necesario, la sustancia del valor. Los medios de produc- 
ción no obsoletos son valorados desde el nuevo criterio tras la crisis, 
y se modifican los datos para calcular la tasa de ganancia. Bajan los 
precios del capital constante, desciende el volumen de producción, 
se produce una determinada presión en la demanda de los bienes de 
consumo primario. Por lo que las industrias de estos bienes renuevan 
sus medios de producción haciendo pedidos a las industrias de bie- 
nes de equipo y, así, volvemos al estadio de partida del proceso. El 
modo de producción capitalista, por tanto, tiene un camino cíclico, 
no teleológico. La crisis es la manera en que se racionaliza, diacró- 
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nicamente, la ley del valor, la cual rige cada situación, asi como las 
relaciones dentro de cada situación que vive el modo de producción 
moderno, el capitalismo. Pero la operación de esa ley determina, en 
cada situación nueva, una transformación social que, en el marco de 
la anarquía de la producción capitalista, solo es posible a través de 
las crisis. 


La escala de niveles tecnocientíficos posibles y sus modificaciones 
sucesivas es, también, discontinua. Como afirma Marzoa®’, mientras 
la estructura tecnocientífica del modo de producción capitalista sea 
estable, cada ciclo superará al anterior en productividad mediante 
mejoras concretas y mejores organizaciones del trabajo. Los límites 
de estas situaciones estables solo pueden rebasarse mediante recons- 
tituciones tecnocientíficas completas de la estructura económica. 
En estos momentos, no solo se producen mejoras en productividad, 
sino que sectores económicos enteros desaparecen, surgiendo a su 
vez otros nuevos. La tecnología no solo se perfecciona, sino que sur- 
gen nuevas tecnologías que sustituyen a las que han dejado de tener 
funcionalidad. Las industrias que producen bienes de equipo no solo 
necesitan ser perfeccionadas, sino que, además, desde su base han de 
ser construidas nuevas industrias. No se mejora solo la producción de 
materias primas, sino que nuevas materias primas han de ser incor- 
poradas a la estructura económica. De esta manera, los grandes ciclos 
económicos coinciden con grandes transformaciones tecnocientífi- 
cas, grandes acontecimientos geopolíticos y grandes crisis económi- 
cas, todo dentro del modo de producción capitalista. Así llegamos 
a los ciclos largos de la estructura económica capitalista que repre- 
sentó Ernest Mandel”, que representa bien estas discontinuidades 
diacrónicas de la estructura económica moderna, capitalista, y cómo 
han afectado al ámbito geopolítico que tratamos en este libro: 


89 Felipe Martínez Marzoa (1983), ob. cit., p 113. 


90 Ernest Mandel (1979). E/ capitalismo tardio. México DF: Ediciones Era, 
pp. 127-130. A la hora de exponer su teoria de los ciclos largos, Mandel critica 
y corrige la teoría de las ondas de Kondratieff. Un resumen de esa crítica pue- 
de encontrarse en Antonio Olivé (2014). «La teoría del ciclo largo de Mandel y 
la historia económica». Referencia: https://kmarx.wordpress.com/2014/10/26/ 
la-teoria-del-ciclo-largo-de-mandel-y-la-historia-economica/ [Consultada el 


10/01/2022]. 
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2008-09 
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1967-68 
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Crecimiento 


1914-18 
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rápido 


Crecimiento 


1873-74 


Crecimiento 


rápido 


Crecimiento 


Fuente: Elaboración propia a partir de Antonio Olivé (2014), ob. cit., y Ernest Man- 
del (1979), ob. cit., pp. 127-130%. 


91 La ampliación de los ciclos largos, que en Mandel acaba en 1972, prime- 
ra edición de su libro £/ capitalismo tardío, se ha realizado partiendo también de 
observaciones e ideas elaboradas por el filósofo y sociólogo español Andrés Gon- 
zález Gómez, que ha llegado a ampliaciones similares y las ha plasmado en apuntes 
personales de trabajo académico todavía sin publicar. 
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A partir de esta grafica podemos establecer la siguiente tabla es- 
pacio-temporal de Historia de los ciclos largos del modo de pro- 
duccion capitalista, lo que equivale a hacer una Tabla de la Historia 
Económica y (Geo) Política de la Estructura de la Modernidad: 


Ciclo largo Tipo de Origen del movimiento Acontecimientos históricos principales 
crecimiento 
1) 1793- Expansivo Paso de la herramienta a | Pánico de 1796-97. Se impone 
1825 la máquina-herramienta. la mecánica newtoniana y 
Primacía de la industria la teoría de la gravitación 
sobre la agricultura. universal. Revolución haitiana. 
Aumento de los precios Coalición reaccionaria contra la 
de las materias primas. Revolución Francesa. Guerras 
Caida de los salarios Napoleónicas. Congreso de Viena 
reales con lenta expansión | y Santa Alianza. Pánico de 1819. 
del proletariado. Aumento | Balcanización del Imperio Español 
del desempleo. Expansión | en la América continental. 
vigorosa de los mercados Independencia de Brasil. Guerra 
mundiales. Anglo-Estadounidense. Trienio 
Liberal en España y Restauración 
del absolutismo. Pánico de 1825. 
2) 1825- Retraído Disminución de las Revolución de 1830. Primera 
1847 ganancias obtenidas y Segunda Guerras Carlistas. 
en Europa occidental Independencia de la República 
en la competencia Dominicana. Primera Guerra del 
precapitalista. Opio en China. Comienza el Siglo 
Disminución de la de la Humillacion. Pánico de 1837. 
expansión de los mercados 
mundiales. Valor creciente 
del capital constante 
neutraliza las tasas más 
altas de plusvalor. 
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Ciclo largo 


3) 1847- 
1873 


Tipo de 
crecimiento 


Expansivo 


Origen del movimiento 


Se completa la transición 
de la máquina/ 
herramienta a la 
maquinaria de la gran 
industria. Disminuye 

el valor del capital fijo. 
Expansión masiva de 
los mercados mundiales 
por aumento de la 
industrialización y la 
construcción de amplias 
líneas de ferrocarril en 
Europa occidental y 


EEUU. 


Acontecimientos históricos principales 


Revolución de 1848. Revolución 
de 1854 en España. Rebelión de 
los Cipayos en la India. Segunda 
Guerra del Opio. Guerra Hispano- 
Suramericana. Guerra de Crimea. 
Rebelión de Taiping en China. 
Pánico de 1857. Unificación 

de Italia, Guerra de Secesión 

en EEUU y comienzo de la 
Reconstrucción del país. Guerra 
Austro-Prusiana. Guerra de la 
Triple Alianza de Argentina, 
Brasil y Uruguay contra Paraguay. 
Crisis de 1866. José María Torres 
Caicedo inventa en Francia el 
término “América Latina” utilizado 
por emigrados hispanoamericanos 
en Francia. Fundación de la 
Primera Internacional. Guerra 
Franco-Prusiana. Comuna de 
París. Unificación de Alemania. 
Restauración Meiji en Japón. 

Se inventa la dinamita. Sexenio 
Revolucionario en España. Teoría 
de la selección natural de Darwin. 
Marx publica el primer tomo de £/ 
Capital y, en respuesta, surgen la 


economía neoclásica y la austriaca. | 
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Ciclo largo 


4) 1873- 
1893 


Tipo de 
crecimiento 


Retraido 


Origen del movimiento 


Se generaliza la 
maquinaria producida 

a través de maquinaria. 
Las mercancias 
producidas mediante este 
proceso ya no generan 
altas ganancias. La 
composicion organica 

del capital aumenta, y 
desciende la tasa media de 
ganancia. Elevacion de los 
salarios reales en Europa 
occidental. Incremento 
gradual de la acumulación 
de capital por la creciente 
exportacion de capitales 

y la caida de los precios 
de las materias primas. 
Estancamiento relativo de 
los mercados mundiales. 


Acontecimientos históricos principales 


Pánico de 1873 e inicio de la Gran 
Depresión, que dura hasta 1896. 
Primera República Española y 
Restauración de la Monarquía 
borbónica. Tercera Guerra 
Carlista. Guerra Ruso-Turca. 
Guerra del Pacífico entre Chile, 
Perú y Bolivia. Protectorado 
Británico en Egipto. Colonización 
francesa de Indochina. Se 
determina el Meridiano de 
Greenwich, que pasa por Londres. 
Conferencia de Berlín y reparto 
de África en el que Portugal 
pierde la posibilidad de unir 
Angola y Mozambique, debido al 
Ultimatum Británico. Invención 
del Automóvil. Fin del Imperio 
Brasileño y proclamación de los 
Estados Unidos del Brasil. Crisis 
de las Carolinas entre España 

y Alemania. Pánico de 1890. 
Comienzo del exterminio de los 


selknam en Tierra del Fuego. | 
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Ciclo largo 


5) 1893- 
1914/18 


Tipo de 
crecimiento 


Expansivo 


Origen del movimiento 


Líneas de montaje 
siguiendo el método del 
taylorismo (organización 
científica del trabajo) 
Surgimiento del 
fordismo. Aumento 

de las inversiones en 

las colonias. Surge el 
Imperialismo en sentido 
leninista (Imperialismo 
Depredador moderno, 
en el sentido de Gustavo 
Bueno). Generalización 
de los monopolios. 
Aumentan las ganancias 
con el lento ascenso de 
los precios de las materias 
primas, Aumento general 
de la tasa de ganancia y 
rápido crecimiento de la 
acumulación de capital. 
Expansión vigorosa de los 
mercados en África, Asia 
y Oceanía. 


Acontecimientos históricos principales 


Pánico de 1893. Primera Guerra 
Chino-Japonesa. Guerra Hispano- 
Estadounidense, en la que vence 
EEUU y que se apropia de Puerto 
Rico, Guam, Cuba y Filipinas. Se 
inventa el cine. Guerra Filipino- 
Estadounidense, vence EEUU y 
emprende una política que lleva 

a la práctica desaparición del 
español en Filipinas. Anexión de 
Hawai a EEUU. España cede sus 
últimas posesiones del pacífico 

a Alemania. Guerra de los Mil 
Días en Colombia. Guerra de los 
Boers en Suráfrica con victoria 
británica. Guerra Ruso-Japonesa, 
vence Japón y se convierte en 
potencia mundial. Revolución 
Rusa de 1905. Autonomía 
irlandesa en el Imperio Británico. 
Primer pacto ABC (Argentina, 
Brasil, Chile). Exterminio de 

los herero y los namaqua en 
Namibia, colonia alemana en 
África. Cuba se independiza de 
EEUU. Panamá se independiza 
de Colombia. Independencia 

de Noruega. Independencia de 
Bulgaria. Teoría de la Relatividad 
de Einstein. Guerra Hispano- 
Marroquí. Revolución Mexicana. 
Proclamación de la República de 
Portugal. Fin de la Dinastía Qing 
en China. Marruecos pasa a ser 
protectorado francés. Primera 


G Balcáni 
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Ciclo largo 


6) 1914/18- 
1939/45 


Tipo de 
crecimiento 


Regresivo 


Origen del movimiento 


Periodo de entreguerras. 


Dislocación de los 
mercados mundiales. 
Regresión de la 
producción. Crecientes 
dificultades en la 


revalorización de capital. 


Contracción de los 
mercados mundiales 
debido al triunfo de la 


Revolución Rusa. 


Acontecimientos históricos principales 


Primera Guerra Mundial. 
Revolución Rusa. Guerra Civil 
Rusa. Revolución Húngara. 
Revolución en Alemania. Tratado 
de Versalles. Nacimiento de 

la Unión Soviética. Ascenso 

del fascismo en Italia. Nace 

la Sociedad de Naciones. 
Independencia de Irlanda. 
Nacimiento del Partido Comunista 
Chino e inicio de la Revolución 
China. Independencia de Egipto. 
Proclamación de la República 

de Turquía. Gobierno laborista 
en el Reino Unido. Estado Novo 
en Portugal, durará hasta 1974. 
Gran Depresión iniciada en 1929. 
Pactos de Letrán. Abandono de la 
paridad oro de la libra británica y 
devaluación. Segunda República 
Española y Guerra Civil. Ascenso 


de Hitler al poder en Alemania. — | 
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Ciclo largo 


7) 1939/45- 
1967 


Tipo de 
crecimiento 


Expansivo 


Origen del movimiento 


Postfordismo y toyotismo. 
Ascenso masivo de la 
tasa de ganancia debido 

a la Segunda Guerra 
Mundial. La industria 
armamentística, en 
tiempos de paz, posibilita 
una gran revolución 
tecnológica y científica 
que abarata en gran 
medida el capital 
constante y provoca un 
ascenso de larga duración 
de la tasa de ganancia. 
Contracción de los 
mercados mundiales, 
primero por la Segunda 
Guerra Mundial y después 
por el surgimiento 

de varias sociedades 
socialistas marxistas. 
Después, no obstante, se 
amplían significativamente 
por la intensificación de 
la división internacional 
del trabajo. Comienza la 
industrialización de las 
naciones en proceso de 
descolonización. 


Acontecimientos históricos principales 


Segunda Guerra Mundial 

y victoria aliada sobre el 
nazifascismo. Inicio de la 
Primera Guerra Fría. Partición 
de Alemania. Creación del 
COMECON. Fundación de la 
ONU. Declaración Universal 

de los Derechos Humanos. 
Fundación de la República 
Popular China y fin del Siglo 

de la Humillacion. Bomba 
Atómica. Bomba de Hidrógeno. 
Fundación de la Comunidad 
Económica Europea. Inicio de 

la descolonización de África y 
Asia. Independencia y partición 
de la India. Teoría del Big Bang. 
El peronismo llega al poder en 
Argentina, se reintenta el pacto 
ABC (Argentina, Brasil, Chile). 
Plan Marshall. Expansión y 
desarrollo del Estado de bienestar 
y de la economía social de 
mercado. Nacimiento del Estado 
de Israel. Creación de la OTAN. 
Muerte de Stalin, XX Congreso 
del PCUS e Informe Secreto de 
Kruschev. Revolución Cubana. 
Planes de estabilización económica 
del franquismo. Concilio Vaticano TI. 
Carrera espacial entre EEUU y la 
URSS. Primer satélite artificial, 
primer animal y primer hombre en 


el espacio por la URSS, 
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Ciclo largo 


8) 1967- 
1989/91 


Tipo de 
crecimiento 


Retraido 


Origen del movimiento 


Lenta absorción del 
ejército industrial de 
reserva en Europa 
occidental, Japón y 
EEUU que provoca la 
obstaculización de la 
elevación de la tasa de 
plusvalor. Creciente 
automatización mediante 
procesos productivos cada 
vez más descentralizados. 
Auge de los oligopolios 
empresariales y 
comienzo de la masiva 
financiarización de todos 
los sectores económicos. 
Intensificación de la 
competencia interestatal. 
Crisis monetaria 
mundial. Decrecimiento 
del comercio mundial. 
Descomposición y caída 
de las economías de tipo 
soviético. 


Acontecimientos históricos principales 


Guerra de los Seis Días entre 
Israel y varios países árabes. 
Primavera de Praga. Mayo del 68 
francés. Masacre de Tlatelolco 
en México. Nace ARPANET, el 
prototipo militar que luego daría 
lugar a Internet. Primer hombre 
en la Luna por EEUU. Plan 
Cóndor de EEUU en Suramérica 
instaura varias dictaduras 
militares de derecha liberal. 
Crisis del Petróleo. Revolución 
de los Claveles en Portugal e 
independencia de sus colonias 
africanas y de Timor Oriental. 
Muerte de Franco y Transición a 
la democracia en España. Fin de 
la Guerra de Vietnam, EEUU sale 
derrotada. Guerra de Afganistán, 
la URSS sale derrotada. Guerra 
de las Malvinas entre Argentina 
y el Reino Unido, Argentina 

sale derrotada. El neoliberalismo 
llega al poder en el Reino Unido 
(Thatcher) y EEUU (Reagan). 
Perestroika y Glasnost en la 
URSS. Fin de la dictadura 
militar en Brasil. España y 
Portugal entran en la Comunidad 
Económica Europea y en la 


OTAN. 
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Ciclo largo 


9) 1989/91- 
2008 


Tipo de 
crecimiento 


Expansivo 


Origen del movimiento 


La caida del Imperio 
Soviético, su 
balcanización, y la entrada 
de sus antiguos países 
satélite en la Unión 
Europea expande los 
mercados mundiales a 
una gran escala, junto 
con la reforma económica 
china iniciada en 1979 
que permite cada vez más 
inversiones extranjeras. 
Deslocalización de la 
gran industria europea 

y estadounidense en el 
Lejano Oriente. Recesión 
en Japón, Corea del 

Sur y Taiwán retrae 

sus economías, que se 
ven compensadas por 

la expansión global 

del capital financiero. 
Monozukuri como 
método de optimización 
de los productos en las 
cadenas de valor. La tasa 
de plusvalor aumenta y 
circula cada vez más en 
unas cadenas globales de 
valor que aceleran sus 
ritmos de intercambio 
gracias a la expansión 

de Internet a escala 
planetaria. Comienzo 

de la automatización del 
trabajo a gran escala. Es 
la era de la Globalización 
y del fin de la Historia. 


Acontecimientos históricos principales 


Fin de la Guerra Fría, caída 

del Imperio Soviético. Fin 

de la dictadura militar de 
Pinochet en Chile. Se funda el 
MERCOSUR. Fin del Apartheid 
en Suráfrica. Quinto Centenario 
del Descubrimiento de América. 
Reunificación de Alemania. 
Primera y Segunda Guerras 

del Golfo. Neoliberalismo en 
Argentina con la presidencia de 
Menem. Tercera Vía de Tony 
Blair. Balcanización de Yugoslavia. 
Internet se masifica. Primer 
animal clonado. Se completa la 
secuencia del genoma humano. La 
CEE pasa a ser Unión Europea 
tras el Tratado de Maastricht. 
Atentado de las Torres Gemelas 
de Nueva York el 11 de septiembre 
de 2001. Guerra de Afganistán. 
Corralito en Argentina. Se 
instaura el euro como moneda de 
la UE. Ola progresista y populista 
en Suramérica, que busca la 
integración /atinoamericanista. 
Atentado terrorista del 11 de 
marzo de 2004 en Madrid. 
Nacimiento de la Unión de 
Naciones Suramericanas 
(UNASUR). Kósovo es 
reconocido como Estado por varias 
grandes potencias excepto Rusia 

y China, y tampoco es reconocida 
por España, Venezuela, Bolivia, 
Ecuador, Brasil, Chile, Uruguay, 
Cuba, Nicaragua y Guatemala, 
México, Cabo Verde, Santo Tomé 
y Príncipe, Mozambique y Angola. 
Expansión de la UE y la OTAN a 


Europa del Este. 
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Ciclo largo Tipo de Origen del movimiento Acontecimientos históricos principales 
crecimiento 

10) 2008- Retraído (salvo | Periodo en el que nos Gran Recesión de 2008. 

2040/50 en China) encontramos actualmente. | Nacimiento de la CELAC. 
Popularización de la Pandemia Global de la Gripe 
llamada “economía Aviar. Primavera Árabe. Guerra 
colaborativa” y de la de Libia. Expansión del yijadismo 
“economía del bien con el Estado Islámico y Guerra 
común), así como de Civil en Siria. Francisco, 
las ‘criptomonedas’ primer papa hispanoamericano. 
especulativas. La burbuja | Intervención de Arabia Saudita 
financiera, inmobiliaria en el Yemen. BREXIT, el Reino 
y tecnológica de la Gran Unido sale de la Unión Europea. 
Recesión de 2008, Pandemia global de la COVID-19. 
unido a la pandemia Fin del primer ciclo progresista 
de la COVID-19 retrae en Iberoamérica, comienzo de 
las economías más uno nuevo en México, Honduras 
avanzadas, aunque la y Chile. Invasión de Rusia 
China socialista es la a Ucrania, escalada bélica 
que menos se resiente. internacional, regionalización de la 
Destrucción de pequeñas | economía energética, estanflación 
y medianas empresas, y sanciones a Rusia. Auge de la 
aumento del flujo de rusofobia en “Occidente” 
capitales a escala mundial | .../... 
mediante la digitalización 
del capital financiero. 
Procesos de cada vez 
mayor automatización 
del trabajo. Aumento 
de las migraciones a 
escala mundial y del 
paro estructural en las 
naciones desarrolladas, en 
las que baja la natalidad. 
Descenso de la tasa de 
ganancia y de la tasa de 
plusvalor. 

11) Potencialmente | ..Z... Ll... Fs 

2040/50-... | Expansivo 


Fuente: Elaboración propia a partir de Ernest Mandel (1979), ob. cit., pp. 127-130. 
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Tanto la imagen como la tabla ejemplifican las transformaciones 
económicas, tecnocientíficas y (geo) políticas en cada ciclo histórico 
de onda larga. Los ciclos de onda larga son de alrededor de cincuen- 
ta años, primero de expansión y luego de retraimiento. El entreteji- 
miento de todos estos fenómenos solo sería posible en un modo de 
producción como el capitalista, el único que realmente ha tenido es- 
tructura económica propiamente dicha. Cada vez que en esos ciclos 
de onda larga se ha producido una revolución tecnológico-científica 
(industrial), el desarrollo de la producción de plusvalor relativo (de- 
sarrollo de las fuerzas productivas que permite mayor productividad 
sin aumentar la jornada de trabajo, siendo esto último algo propio 
del plusvalor absoluto, aunque cabe combinar ambos) ha sostenido 
una alta tasa de ganancia, a la vez que mercados expansivos. Esto 
mantiene el nivel de inversiones óptimo para reconstituir tecnocien- 
tíficamente las ramas de las relaciones de producción. En situación 
de monopolio, el capital necesario para concurrir en el nivel de pro- 
ductividad de las industrias establecidas, debido a esas necesidades 
tecnocientíficas, es muy elevado, y los mercados y su mantenimiento 
político (a veces a través de la inversión pública) son el mecanismo 
que sostiene esas necesidades. Desde el ciclo que comienza en 1967, 
y hasta la actualidad, y debido a la elevación del nivel tecnocientífi- 
co, el aparato productivo no puede rendir solo partiendo del espacio 
económico nacional, aunque su base siga siendo necesariamente na- 
cional-estatal. La dialéctica de Estados y de Imperios, no obstante, 
y a pesar de la descolonización del siglo XX, hace que entre los Es- 
tados capitalistas avanzados como Portugal y España, y los menos 
desarrollados, como la mayoría de los iberófonos, no se desarrollen 
ámbitos de cooperación económica más abiertos. En Iberoamérica 
y, sobre todo, en Iberoáfrica, existe un ingente ejército industrial de 
reserva que llega a los países capitalistas más desarrollados por vía le- 
gal, ilegal y/o alegal. Y por ello, los países capitalistas más avanzados 
no están obligados a aumentar la productividad en una carrera por 
competir en inversiones allí que mantenga la tasa de plusvalor y que 
eleve rápidamente la composición orgánica del capital. Sin embargo, 
aunque no ha habido crecimiento duradero en todos los ciclos des- 
de 2007, la ola de inversiones capitalistas suscitadas desde el ciclo 
que finalizó en 1967 ha permitido numerosas reconstituciones tec- 
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nocientificas de las relaciones de producción, con un consiguiente 
aumento de la productividad, aumento y ampliación del consumo 
masivo y de los mercados entre 1989-91 y 2008. 


9. Desigualdad tecnocientífica y geopolítica de la 
estructura económica capitalista 


Así pues, la estructura económica capitalista se caracteriza por la sis- 
temática introducción de la investigación tecnocientífica en el pro- 
ceso productivo, pues es constituyente suyo, lo que acorta el tiempo 
de renovación del capital fijo. Esta innovación tecnocientífica per- 
manente obliga a emplear y producir fuerza de trabajo cuya cualifi- 
cación y formación no se vincula a procesos productivos concretos, 
sino que resulta ser, como afirma Marzoa, una preparación tecno- 
científica “abstracta”, y más aún con la automatización de los procesos 
productivos. Se produce una tendencia a la igualación, por ascenso 
general, de la composición orgánica del capital en todos los sectores 
económicos más decisivos, también del sector primario (agricultura, 
ganadería y pesca), cuya especificidad económica deja de existir. No 
desaparecen las sobreganancias debido a productividades superiores 
en algunos sectores, pues la competencia entre estos sectores refuer- 
za la estructura económica, aunque genere desequilibrios”. 


En lo que respecta a la dialéctica de clases, Estados e Imperios 
a nivel general en la estructura económica capitalista, el modo de 
relación efectiva entre Estados es, necesariamente, el intercambio 
“desigual” de mercancías, y ya no la inversión de capital de los países 
avanzados en los subdesarrollados. Aunque se sigue dando la pro- 
ducción y exportación de materias primas, casi como monocultivo, 
de Iberoamérica y África al resto del mundo, lo que empezó a pre- 
ponderar a partir sobre todo de 1967 es la participación de capital 


92 Afirma Marzoa, refiriéndose al marco nacional de los Estados capitalistas 
más avanzados: «...| en régimen capitalista, el ascenso general y la igualdad tie- 
nen lugar precisamente a través de la lucha general por la desigualdad. De hecho, 
vuelven a ser fundamentales, como fuente de sobreganancias, las diferencias de 
productividad entre sectores y/o empresas, y ya no especialmente entre paises», 
Felipe Martinez Marzoa (1983), ob. cit., p. 121. 
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extranjero en empresas autóctonas. Dentro de las cadenas globales 
de valor, la inversión de capital de países avanzados en otros países 
avanzados es más importante que la inversión de países avanzados en 
subdesarrollados. De ahí que, desde entonces, haya primado la cons- 
titución de grandes empresas con capital de varios países avanzados. 
Ya no es necesaria la ampliación de espacios económicos secundarios 
para distintos capitales nacionales. Ahora prima la internacionaliza- 
ción del capital mismo. Ya no se trata de dividir el Planeta Tierra en 
zonas de dominio de diversos imperialismos nacionales, como ocu- 
rría hasta 1945. Ahora, las antiguas colonias son formalmente Es- 
tados-nación con asiento en la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, misiones diplomáticas, clases nacionales, fronteras y aduanas 
permanentes. Más que decrecer, el número de Estados es cada vez 
mayor. No obstante, aunque la hegemonía de los Estados avanzados 
sobre los menos avanzados ya no sea como antes de la descoloniza- 
ción, se siguen produciendo procesos de subordinación geopolítica y 
geoeconómica, que también se da entre los propios países avanzados 
y entre los propios países subdesarrollados. 


La incesante innovación tecnocientífica acorta el tiempo de re- 
novación del capital fijo, por lo que su amortización en los procesos 
productivos es más rápida. La estructura económica capitalista está 
obligada a prever con exactitud todos los factores productivos, más 
allá de la información que proporcionan los precios comerciales. Y, 
por tanto, está obligada a cuidar de que se cumplan todas sus previ- 
siones, lo cual es difícil en un ámbito atomizado, andrquico, de com- 
petencia interempresarial, interclasista e interestatal. Precios comer- 
ciales, salarios de los trabajadores, impuestos, cantidad en especie de 
materias primas y de capital fijo, inversiones tecnocientíficas, infor- 
mación geográfica para la localización de empresas y para transporte, 
tiempo de trabajo socialmente necesario para producir, distribuir e 
intercambiar mercancías, tipos de interés y valor de cambio moneta- 
rio internacional, nombre y número de proveedores, información in- 
directa sobre preferencias de consumo vía algoritmos de Internet en 
redes sociales, e incluso nombres, apellidos y direcciones de consu- 
midores puntuales o habituales, son cosas que el capital debe cono- 
cer al instante y (casi) de antemano. Se trata, además, de factores que 
traspasan al propio campo económico, pues cubren la totalidad de la 
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vida política y social. El capital ha desarrollado una programación en 
el conjunto de la sociedad política que, cuanto más avanzados sean 
los métodos tecnocientíficos, más aspectos de la vida abarcará. 


10. La Economía Política, o solo el capitalismo explica 
el capitalismo 


La disciplina del conocimiento que analiza y estudia los fenómenos 
propios de la estructura económica capitalista, y también la que los 
justifica de manera tautológica, es la Economía Política. La cual, para 
ocultar su papel ideológico, se llama simplemente Economía desde 
1890%. No otra cosa es el papel de la Economia Política, disciplina 
prácticamente construida por liberales en sus distintas familias. Así, 
cuando ellos afirman que si no se es liberal no se sabe de economía, la 
parte de verdad de esta falsedad estriba en que la Economía Política 
tiene, como función ideológica, explicar los fenómenos del modo de 
producción capitalista como los únicos posibles de toda estructura 
económica. De ahí que, anacrónicamente, analicen modos de pro- 
ducción del pasado, e incluso relaciones entre homínidos prehistóri- 
cos o entre animales, desde categorías de una estructura económica, 
la capitalista, que trata de buscar sus raíces más allá del momento 
histórico en que se configura como tal. 


Evidentemente, siempre ha existido capital para invertir en un ne- 
gocio, o para pagar una tarea. Pero solo en la Modernidad ha existido 
una estructura económica cuyo fundamento es el capital convertido 
en categoría económica fundamental, y cuya unidad básica, elemen- 
tal, es la mercancía. Por ello, el liberalismo, que solo es la ideología 
que justifica el modo de producción capitalista y sus desarrollos po- 
líticos (la democracia, la libertad de expresión, el pluripartidismo, los 
medios de comunicación de masas, el individualismo como motor del 
bienestar colectivo), no puede concebir una estructura económica, 
un modo de producción, que no sea el capitalista. Porque la discipli- 
na que estudia, pero también defiende, las relaciones sociales de di- 
cha estructura económica moderna, solo ha podido existir con dicha 


93 Santiago Armesilla (2018), ob. cit., pp. 19-22. 


La Modernidad que derrotó a la Iberofonía | 103 


estructura económica. La Economía Política es, junto con la Física, 
la disciplina moderna por excelencia. Pues nace con la Modernidad, 
explica asépticamente la Modernidad, y concibe la Modernidad como 
una gigantesca estructura económica racional, que es irrebasable. No 
se puede ser anticapitalista porque ello supone negar dicha raciona- 
lidad estructural histórica ¿rrebasable. Por eso no se puede volver al 
pasado premoderno. Otra cosa es concebir la Modernidad como una 
situación histórica de la que partir para llegar a otra situación”. Y es 
en ese horizonte postcapitalista, post-occidental realmente, en el que 
se mueve Marx. 


94 No concebimos dicha situación como ‘post-moderna’. La post-moder- 
nidad no es más que Modernidad en proceso de atomización, pero también es 
su desarrollo. La Modernidad no surge con el humanismo (una lectura cristiana 
de Grecia y Roma) ni con el Descubrimiento de América. La Modernidad, pro- 
piamente hablando, es el modo de producción capitalista que se instaura tras la 
Primera Revolución Industrial, la balcanización del Imperio Español y la indepen- 
dencia del Brasil y el inicio del Siglo de la Humillacion contra la China gobernada 
por la Dinastía Qing. No es la Ilustración francesa, burguesa pero todavía confiada 
en las enseñanzas de los fisiócratas y su primacía de la agricultura, los que bauti- 
zan la Modernidad. Es el Imperio Británico, la explotación de su proletariado, la 
extensión de su /iberalismo whig y su darwinismo social a través del colonialismo, 
y los EEUU después, los que desarrollan dicha Modernidad. Británicos y estadou- 
nidenses han recubierto, con su acción histórica, lo que Francia, Alemania o Japón 
trataron de desarrollar. Son ellos los que han extendido e impuesto una idea de- 
terminada de Modernidad asociada a la democracia, el capitalismo, el liberalismo 
económico, político y filosófico y, lo digan o no, a la mercancía. La Modernidad 
es el capitalismo, y el capitalismo es “Occidente”, en el que no cabe ningún tipo 
de sociedad política poderosa ni premoderna (como la Iberofonía unificada entre 
1580 y 1640) ni post-occidental como la Unión Soviética o la República Popular 
China. 
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11. La Modernidad capitalista y la “deshelenización 
del cristianismo” a partir de Lutero 


La Modernidad, avanzada a nivel tecnocientífico, no necesita, sin 
embargo, ser avanzada a nivel filosófico. El padre de la idea de ‘Oc- 
cidente’, Lutero, ya animó a «pisotear y destruir» esa «perra dañina» 
llamada Razón. Con Lutero comienza la deshelenización del cristia- 
nismo”, que también ha afectado a la Iglesia Católica que, aun sien- 
do la confesión cristiana todavía mayoritaria, inevitablemente se ha 
protestantizado a nivel sociológico, pues no le queda otro remedio si 
quiere sobrevivir en la estructura económica capitalista. Y una deshe- 
lenización de la Razón que, en un mundo cada vez más secularizado, 
no puede rebasar lo práctico y suficiente para ser funcional a la es- 
tructura económica moderna. 


Más allá de la mera razón instrumental que definiera Horkheimer, 
necesaria para realizar las operaciones que mantienen estable y recu- 
rrente la estructura económica capitalista, la Modernidad no requie- 
re Razón crítica, esencialmente revolucionaria, aunque ella se haya 
instalado y perpetuado a través de revoluciones. La Diosa Razón de 
la Revolución Francesa, burguesa, todavía invocaba el racionalismo 
grecorromano, muy presente en la construcción de los Imperios Por- 
tugués y Español. Pero “Occidente”, la Modernidad Realmente Exis- 
tente, instaurada por los Imperios Anglosajones, reduce la Razón 
griega y romana, de la que se consideran continuadores y herederos, a 
mera razón instrumental al servicio de una estructura económica que 
consideran irrebasable e imposible de agotarse y caer. 


La caída del Imperio Soviético, el penúltimo proyecto de Ra- 
zón crítica grecorromana cuya finalidad era rebasar los límites de la 
razón instrumental de “Occidente”, parece haberles dado alas para 
verse invencibles. Y a muchos les cuesta ver un mundo post-occi- 
dental hegemonizado por el socialismo chino, el cual cumple, por 
acabamiento, los más importantes desarrollos de la Modernidad: el 
desarrollo tecnocientífico y la ampliación de derechos jurídicos de 
las personas. El cumplimiento de estos dos fundamentos, impulsa- 
dos por la Modernidad, y aquí estriba la gran paradoja de la misma, 


95 Hecho que ya denunció el papa Benedicto XVI. 
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chocan con la estructura económica capitalista, basada en relacionar 
personas a través de mercancías que esas mismas personas producen 
y consumen, y cuyos frutos directos de su producción no son admi- 
nistrados por ellas. 


12. “El Capital’? de Marx como una ontología crítica 
de la estructura de la Modernidad 


De ahí que Marx no sea un mero economista crítico con el capita- 
lismo. Es mucho más. E/ Capital, a juicio de Marzoa, no es solo una 
obra de gnoseología económica, sociológica e histórica, que lo es. 
Es, sobre todo, una obra de ontología filosófica de la Modernidad”, 
que analiza la Modernidad capitalista como aquella estructura eco- 
nómica, política e histórica en que todo aquello que existe, aún fuera 
del campo económico, solo puede realizarse históricamente dentro 
de ese mismo campo económico, como mercancía. Esto no significa 
que no existan fenómenos y objetos fuera de dicho campo. Sino que 
el capitalismo concibe dichos fenómenos como potencialmente ob- 
jetivados en forma de mercancía. Y por eso, solo el capitalismo ha 
tenido propiamente estructura económica, porque la vida humana 
precapitalista no ha podido, por su desarrollo, concebir dichos obje- 
tos y fenómenos como tales. Por eso la Economía Política, construida 
esencialmente por liberales, no puede concebir otro tipo de estruc- 
tura histórica racional que no sea la capitalista. Y por ello, consciente 
de ello, Marx entiende que una tarea fundamental para superar el 
modo de producción capitalista es la crítica de la Economía Política. 
Una crítica radical, revolucionaria, que no puede reducirse a mero 
estudio económico o sociológico. Es una crítica filosófica, una nueva 
ontología. De ahí que a los liberales les cueste entender lo que Marx 
realiza en E/ Capital, obra inacabada, por cierto. Al tratar de redu- 


96 El economista soviético Isaak Ilich Rubin también concibe la obra de 
Marx en este sentido. Estudiamos esta línea de análisis de Rubin en Santiago Ar- 
mesilla (2012). «Ontología y gnoseología del capitalismo en Isaac Ilich Rubin: En- 
sayos sobre la teoría marxista del valor». Nómadas, 34 (2), pp. 79-105. Referencia: 
https://eprints.ucm.es/id/eprint/16138/1/%28Ontolog%C3%ADa_y_gnoseo- 
log%C3%ADa_del_capitalismo_en_Isaac_Ilich_Rubin_-N%C3%B3madas-%29. 
pdf [Consultado el 12/01/2022 |. 
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cirlo a meras categorías económicas, que son las que justifican gno- 
seológicamente la Modernidad, no pueden ver la crítica ontológica 
de la Modernidad que realiza Marx, partiendo del análisis ontológico 
de la mercancía. 


La ontología de £/ Capital nos enseña que el Universo observable, 
todos los fenómenos y objetos del mismo, lo son dentro de un mun- 
do históricamente determinado, el Moderno. No significa que todos 
los fenómenos y objetos del Universo observable sean mercancías. 
Significa, y aquí reside la gran potencialidad de la Modernidad (esto 
es, de la estructura económica del modo de producción capitalista), 
que todos los fenómenos y objetos del Universo observable han de 
poder, potencialmente, ser incorporadas a dicha Modernidad como 
mercancías. Y, por tanto, son potencialmente convertibles en valores 
de uso y en magnitudes de cálculo intercambiables entre sí. Por ello, 
todos esos fenómenos y objetos son potencialmente incorporables a 
la Modernidad a través del trabajo humano aplicado a la razón instru- 
mental tecnocientífica de la dialéctica de clases, Estados e Imperios 
del modo de producción capitalista. “Occidente”, la Modernidad, el 
capitalismo (todo lo mismo), entiende las cosas solo como cantidades 
de cosas, bien sea una unidad única, bien sean unidades indefinida- 
mente repetibles. Y en la medida en que así funciona la estructura 
económica moderna (la ley del valor), las ideologías que justifican 
la Modernidad, entre ellas la Economía Política construida por los 
liberales, cumplen su función de ignorar, o hacer ignorar, dicho fun- 
cionamiento”. 


En resumen, la Modernidad, “Occidente”, son una apariencia (que 
no una mentira) que ocultan la verdad ontológica de la estructura 
económica histórica basada en la mercancía. La Modernidad, ‘Occi- 


97 De ahí que, para Marx, el intercambio y cambio de mercancías sea un 
intercambio de tiempos de trabajo socialmente necesarios iguales, mientras que la 
estructura económica capitalista, cuya ideología máxima es la Economía Política, 
no interpreta así el intercambio de mercancías, y lo reduce todo a «satisfacción de 
necesidades individuales». El intercambio de mercancías lo describe Marx en sí, 
pero para la Modernidad no lo es para sí. La ley del valor significa, en la Moderni- 
dad, que el trabajo solo es eféctivamente verdadero como trabajo abstracto, no como 
concreto. Debe ser socialmente reconocido para pasar por una medida objetiva, 
contrapuesta y ajena a otros. 
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dente”, el liberalismo y la Economía Política son ideología, es decir, 
son autointerpretación de la verdad. Una autointerpretacion que, al no 
pretender rebasar la razón instrumental tecnocientífica que mantie- 
ne la estructura económica capitalista, es en el fondo nihilismo. Un 
nihilismo que, también, se ve a sí mismo irrebasable. Aunque Marx 
afirma, categórico, que la Modernidad, “Occidente” y el capitalismo 
tienen finitud histórica. 


CAPÍTULO IV 


SOCIALISMO: UNA VÍA 
PARA RECONSTRUIR LA 
MODERNIDAD ALTERNATI- 
VA IBERÓFONA DESDE LA 
MODERNIDAD CAPITALISTA 
EXISTENTE 


1. Dos grandes logros del capitalismo que el socialis- 
mo ha de perfeccionar: el desarrollo tecnocientifico 
y la objetivación de la información económica 


Algo queda siempre de todo modo de producción anterior en los que 
le suceden”. Según Marx, y siguiendo a Marzoa, de la Modernidad 
heredará el modo de producción comunista dos elementos funda- 
mentales. El primero es el desarrollo de las fuerzas productivas a 
través de la tecnociencia avanzada, que en el capitalismo, sin embar- 
98 Santiago Armesilla (2020b), ob. cit., pp. 256-276. En estas páginas se 
explica, a nivel ontológico, la distinción y dialéctica en nuestro materialismo polí- 
tico entre socialismo genérico (comunismo) y socialismo específico (socioeconó- 
mico y político). En el libro que está usted leyendo ahora, nos ocupamos solo del 
socialismo específico, aunque algo diremos de su relación con el comunismo como 
modo de producción futuro que, supuestamente, vendría después de la transición 
socialista desde el capitalismo. 
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go, no puede efectuarse de manera sistematica, sin por ello dejar de 
reconocer los impresionantes avances que ha desarrollado, compara- 
bles por su impacto histórico a la Revolución Neolítica. El desarrollo 
tecnocientífico capitalista implica, debido a las crisis, el despilfarro 
de recursos materiales de forma irracional, debido a la anarquía de la 
producción. Por ello, afirma Marzoa que 


«el desarrollo de las fuerzas productivas impulsado por la ley del 
valor a través del sistema del mercado conduce al punto en el que la 
exigencia de racionalización se concreta en una necesidad de cálculo 
global único que choca con el propio sistema de mercado»”. 


La estructura económica moderna implica, cada vez más, la sus- 
titución progresiva de procedimientos productivos meramente em- 
píricos por otros matemáticamente planificables a través de cálculos 
que abarcan, con pocas fórmulas, zonas cada vez más amplias del 
globo terráqueo. De esta manera, y partiendo del análisis de Marx 
de la Modernidad, el socialismo, entendido como transición entre 
el capitalismo y el comunismo, podría hacer uso de fenómenos eco- 
nómicos y tecnocientíficos desarrollados en la estructura económica 
capitalista que ya Marx previó pero que, en la época en que él escri- 
bió El Capital, no pudo ver desarrollados en toda su plenitud, o al 
menos, no como ahora. Hablamos de la integración cada vez mayor 
de métodos empíricos de relaciones económicas en programas ma- 
temáticos de planificación y distribución. Esto implica que la fuerza 
de trabajo, necesariamente humana, pueda desplazarse de formas de 
manipulación directa de los materiales a otras operaciones cada vez 
más tecnocientíficas. Este cálculo cada vez más completo de las ac- 
ciones de los sujetos en el campo económico es posible en tanto que 
los términos, relaciones, estructuras y referenciales de dicho campo 
puedan objetivarse cada vez más, neutralizando las operaciones de 
los trabajadores que las han producido’®”. Es decir, la sustitución de 
procesos productivos con multitud de 'microoperaciones humanas 
contingentes’!”!, por otras automatizadas, en las que las tomas de 
decisiones se centren en procesos de cálculo tecnocientífico. 


99 Felipe Martínez Marzoa (1983), ob. cit., p. 189. 
100 Santiago Armesilla (2018), ob. cit., pp. 24-25. 
101 Felipe Martinez Marzoa (1983), ob. cit., p. 191. 
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El socialismo, por tanto, pone la razón instrumental capitalista al 
servicio de una Razón realmente crítica, finalística y trascendental. 
Esto solo es posible cuando el sistema productivo es plena y simul- 
táneamente conocible en la información que produce y procesa, sin 
opacidades. Solo entonces puede ser planificable. En resumen, cuan- 
do el conocimiento del aparato productivo sea un hecho de comuni- 
cación social general, en sentido pluralista, de abajo arriba y de arriba 
abajo, podrá ser posible la organización de una política económica 
socialista en el sentido marxista de la palabra. Esto nada tiene que 
ver con una autoridad planificadora sobre una sociedad atomizada de 
“individuos”. Se trata de un tipo de planificación pluralista socialista 
solo posible bajo una forma de Estado: la República Democrática, 
que es la forma que la dictadura revolucionaria del proletariado que 
Marx propuso en su Critica del Programa de Gotha adoptaría duran- 
te la fase de transición del capitalismo al comunismo. 


2. El socialismo como medio y no como fin en sí 
mismo. El papel del Estado 


La Critica del Programa de Gotha ‘no se ocupa” de qué forma ha 
de adoptar la dictadura revolucionaria del proletariado, que evolucio- 
naría a partir de la «última forma de Estado de la sociedad burguesa 
donde se va a ventilar definitivamente por la fuerza de las armas la 
lucha de clases», que no es otra que la República Democrática según 
Marx. Tampoco se preocupa en analizar el posible «Estado futuro de 
la sociedad comunista»!”. Marx escribe aquí Estado con mayúscula, 
dando a entender que en el modo de producción comunista seguirá 
existiendo el Estado, la sociedad política estatal, pero no sabe, ni 
puede concebir, de qué manera existirá!%, Así pues, y a pesar de 


102 Karl Marx (1875). «Crítica del programa de Gotha», en Karl Marx y 
Friedrich Engels (2016). Obras Escogidas, Vol. 2., Madrid: Akal, pp. 25-26. 


103 ¢...| ¿qué transformación sufrirá el Estado en la sociedad comunista? O, 
en otros términos: ¿qué funciones sociales, análogas a las actuales funciones del Es- 
tado, subsistirán entonces? Esta pregunta solo puede contestarse científicamente, 
y por más que acoplemos de mil maneras la palabra pueblo y la palabra Estado, no 
nos acercaremos ni un pelo a la solución del problema», Ibíd., p. 25. Con ‘cienti- 
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las derivaciones que ha tenido posteriormente, incluso en vida de 
Marx, el movimiento obrero y los partidos politicos inspirados en su 
filosofía, él no fue anarquista, y la construcción del socialismo y del 
comunismo en el sentido que Marx lo teorizó jamás tuvo un horizon- 
te anarquista. El Estado seguirá existiendo en el comunismo, quizás 
como parte formal de una sociedad política postestatal, civilizatoria, 
en que la mercancía como unidad básica de la riqueza, como capital 
más básico, haya sido superada, y en que la transformación potencial 
de todo ente real, material, en mercancía, también haya sido superada. 


3. La Modernidad capitalista como ideología: cien- 
cias, tecnologías y universalización de derechos. 
La “dictadura revolucionaria de la burguesía” 


Por tanto, el socialismo en el sentido de Marx, que es el que se- 
guimos en el materialismo político, es un medio, y no un fin, para 
superar la estructura económica moderna, que solo se conoce a sí 
misma, de manera aparente, a través de lo que Marx llama “ideología”. 
¿Qué significa esto? La Modernidad en sentido estricto, la estructura 
económica del modo de producción capitalista, al reducir el traba- 
jo concreto de los hombres a trabajo abstracto, determinado por el 
desarrollo tecnocientífico de las fuerzas productivas y por la compe- 
tencia interempresarial en los mercados, niega estructuralmente las 
diferencias cualitativas entre los hombres, afirmando a escala ontoló- 
gica, pero también empírica, las diferencias cuantitativas. 


De esta manera, los dos grandes logros históricos del modo de 
producción capitalista no serán la generación de riquezas, ni el au- 
mento demográfico de la población. Serán, realmente, la construc- 
ción de las ciencias como modo moderno de presencia de lo material 
en el Mundo, y la universalización del derecho en las democracias 
liberales como modo moderno de presencia del “hombre”, e inclu- 
so de la “sociedad civil” en la vida política. Aunque en sociedades 
precapitalistas hubo ciencias y derecho, es en el capitalismo cuando 


ficamente”, Marx quiere decir cuando se llegue, si es que se llega, a conocer dicha 
situación, el modo de producción comunista. 
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ambas están más unidas, gracias a la estructura económica histórica 
conformada y a la universalización del intercambio de mercancías, 
pues cualquiera puede cambiar cualquier cosa con cualquiera, im- 
plicando de manera efectiva la libre comunicación y circulación de 
mercancías, y de fuerza de trabajo en tanto que mercancía. Por ello, 
las reglas de juego jurídicas para todos requieren su universalización, 
al coste que sea necesario. 


El capital no puede desarrollarse sin un sistema de garantías polí- 
ticas, jurídicas y tecnocientíficas, a las que, a su vez, impulsa. El Esta- 
do es la sociedad política que, en su fase capitalista, se constituye en 
un poder basado en el derecho, que lo hace cumplir convirtiendo a 
los miembros de esa sociedad política en ciudadanos, borrando así sus 
diferencias de clase y sus relaciones en el conflicto capital-trabajo, 
pero también ejemplificando, jurídicamente, que burguesía y prole- 
tariado, aun siendo clases antagónicas en algunos momentos, también 
se necesitan mutuamente para que la estructura económica moderna 
siga siendo estable y recurrente en el tiempo, en un horizonte 2/- 
mitado, que no infinito. Por ello, la estructura económica moder- 
na requiere que toda autoridad del Estado emane, en la República 
Democrática capitalista, del sufragio universal. El Estado de este 
tipo ha de operar con leyes universales anteriores e independientes 
de cada caso concreto en que se aplique, por lo que hereda el dere- 
cho romano, de raíz universalista, y lo adapta a su sociedad política 
concreta. El ejercicio de esas mismas libertades requiere, para deter- 
minar decisiones, el voto, que es personal, igual (abstracto), directo, 
secreto y libre. 


El Estado capitalista es aquel en que todas las cosas son, en acto 
o en potencia, mercancías, y por ello, todos sus habitantes son abs- 
tractamente iguales, cada uno no es más que un cualquiera en sentido 
abstracto, no concreto, pues siempre hay diferencias e incluso se bus- 
can e instauran privilegios, de iure o de facto, bien heredados de eta- 
pas precapitalistas, bien organizados de nuevas. Que cada sujeto sea, 
abstractamente, un cualquiera en la democracia capitalista, implica 
que un cualquiera puede incluso ser intercambiado por una cosa, 
por una mercancía. Esto solo es posible en una sociedad política que 
incorpore, como elemento estructural a sí misma, la compra-venta 
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de fuerza de trabajo y la posibilidad y capacidad de concentracion 
de la posesión de riquezas, de mercancías. Por ello, no puede haber 
capital sin que un cualquiera abstracto no sea ‘libre’ de cambiar las 
mercancías que posea con otros. Por eso la ley del valor no puede ser 
estructural en modos de producción premodernos, porque esta es- 
tructura económica moderna, en que todo ente es mercancía en acto 
o en potencia solo puede darse en las formas de sociedad política ca- 
pitalista, y de manera acusada en las democracias liberales burguesas 
más avanzadas. Al mismo tiempo, esta igualdad abstracta ente unos 
cualquiera abstractos para intercambiar y acumular mercancías im- 
plica, necesariamente, la desigualdad en la posesión de mercancías, 
de riqueza. Quien apenas posea nada, solo podrá obtener mercancías 
poniendo en venta en los mercados «su propia entidad física como 
fuerza de trabajo»'”, Pero dicha puesta en venta solo será válida res- 
petando el derecho (la legalidad) de la estructura económica moder- 
na, mediante contratos. Esta legalidad democrática moderna implica 
que el hombre no es una mercancía, sino que se hace mercancía, de 
manera libre? y en diversos momentos de su vida. Como afirma Mar- 
zoa, «no se vende como sujeto, sino que vende su ser en la medida 
en que lo objetiva»*%, en la medida en que su ser es un ser abstracto, 
un cualquiera, una cosa. Paradójicamente, solo en la democracia ca- 
pitalista, en la «sociedad de individuos libres e iguales en derechos y 
deberes», es posible esta abstracción y esta cosificación. 


El contenido real de las libertades civiles democráticas no es el de- 
recho natural que legitima los bienes personales de cada uno, la pro- 
piedad privada personal o de los medios de producción de la riqueza 
social. No, el contenido real del ejercicio de las libertades democrá- 
ticas capitalistas son las mercancías, que se producen, distribuyen, 
intercambian y consumen en el marco del campo económico capita- 
lista, el único campo económico realmente existente como estructura 
económica entretejido por las ciencias, las tecnologías y el derecho. 
Las cosas solo son mercancías, en acto y en potencia, incluyendo 
como elemento estructural de la sociedad política la concentración 
de la posesión de riqueza (mercancías) que permite la venta y la com- 


104 Felipe Martínez Marzoa, ob. cit., p. 200. 
105  Íbid., p. 200. 
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pra de fuerza de trabajo humana. Por eso, las libertades individuales”, 
que todos seamos unos cualquiera en la Modernidad propiamente 
dicha, son las libertades de los poseedores de mercancías en cuan- 
to tales, o sea, de los poseedores reales de capital. Formalmente las 
leyes son iguales para todos, pero solo el capital se encuentra con 
la capacidad suficiente de ejercer sus derechos por encima de los 
que no poseen capital. El Estado capitalista garantiza que esto ocu- 
rra, así como la competencia entre poseedores y no poseedores, y 
su posible transformación en poseedores o en desposeídos. Por ello, 
la igualdad ante la Ley, bandera de la Modernidad, es, en realidad, 
la autoridad del capital, la dictadura revolucionaria de la burguesía. 
Revolucionaria en el sentido histórico, contra la autoridad absolu- 
tista y postfeudal, y en el sentido de la necesaria transformación de 
las relaciones sociales para que la estructura económica capitalista se 
siga manteniendo estable y permanente. Pero contrarrevolucionaria 
frente al socialismo proletario, al que concibe como antinatural, o 
sea, contrario a la Modernidad, aunque parta de ella. Así pues, ¿qué 
es el tan manido “Estado democrático de Derecho” Respuesta: la 
dictadura de la burguesía”. 


4. La finitud de la Modernidad realmente exis- 
tente: socialismo o barbarie. La Modernidad es 


106 En ocasiones, la dictadura de la burguesía tiene que compartir con, o 
ceder su poder a, otras fuerzas sociales para sobrevivir, bien en sistemas políticos 
democráticos, bien en dictatoriales (monarquías absolutas, dictaduras liberales en 
el sentido de Hayek -como las establecidas en Suramérica en el siglo XX duran- 
te la Operación Cóndor-, regímenes fascistas o nacionalsocialistas, democracias 
corporativistas o Estados del bienestar basados en la llamada negociación colecti- 
va’ entre patronal y sindicatos obreros socialdemócratas). En palabras de Marzoa: 
«En caso de imposibilidad de conciliar unas ciertas libertades democráticas con la 
seguridad de la burguesía como clase, ésta llega a tolerar y potenciar una autono- 
mización excepcional del aparato de poder, incluso con supresión formal de los 
derechos democráticos. Esto significa que la burguesía renuncia a determinar di- 
rectamente la política», Íbid., p. 204. Sin embargo, estas son «soluciones de urgen- 
cia», como afirmaba Ludwig von Mises en su texto, Liberalismo, ya que, siguiendo 
de nuevo a Marzoa, «no puede en ningún caso constituir a largo plazo una fórmula 
política que cree la seguridad y las garantías necesarias para la marcha normal de 
la economía capitalista», Íbid., p. 205. 
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intrinsecamente revolucionaria 


La dictadura de la burguesía se sustenta sobre la existencia de so- 
ciedades políticas con mercados en que la ley del valor funcione de 
manera objetiva. Y es en la República Democrática capitalista más 
avanzada en donde mejor se cumple esto. En expresión de Gustavo 
Bueno, «si no existe el mercado [en el sentido que definimos en este 
texto, como estructura económica moderna] no existe la democra- 
cia». Al mismo tiempo, la dictadura de la burguesía, la Modernidad, 
la ley del valor en definitiva, es el camino por el que se construye la 
racionalización tecnocientifica de la producción, pero a su vez cons- 
tituye la imposibilidad de la realización sistemática de dicha racio- 
nalización. ¿Por qué? Porque la integración de todos los fenómenos 
del campo económico en cálculos económicos unificados que posibi- 
liten una planificación económica pluralista, socialista marxista, solo 
puede darse mediante la trasparencia total del aparato productivo 
mediante el control constitutivo de la comunicación social general 
incompatible con la anarquía de la producción típicamente capita- 
lista, corregida mediante intervención estatal burguesa. Esto implica, 
a juicio de Marx, que la República Demócratica burguesa, último 
episodio de la dialéctica de clases, Estados e Imperios en sentido 
capitalista, solo podrá pasar de tomarse a sí misma como el «reino 
milenario» del hombre, perspectiva fanática que Bueno denominó 
fundamentalismo democrático, a tomarse como momento de transi- 
ción de la Modernidad a la comunidad política postcapitalista, su- 
peradora del trabajo abstracto, del ciudadano cualquiera abstracto y 
de la mercancía como unidad básica de la riqueza material, a través 
de la dictadura revolucionaria del proletariado, es decir, del socia- 
lismo. Para Marx, el «Estado de cosas actual», la Modernidad, es 
históricamente finita. Y su finitud puede cumplirse de dos maneras: 
o bien mediante una República Democrática socialista basada en la 
racionalización tecnocientífica y en el control obrero de los cálculos 
económicos unificados que permitan la planificación económica y la 
trasferencia trasparente y plural de información, asumiendo el patri- 
monio histórico más positivo de la Modernidad (el desarrollo tec- 
nocientífico y la universalización de derechos en la propia sociedad 
política capitalista democrática) pero superándolo, o bien mediante 
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la destrucción o descomposición de la propia Modernidad, fruto de 
sus propios conflictos y contradicciones internas, hacia el nihilismo 
más extremo (la postmodernidad, la izquierda indefinida, el anarco- 
capitalismo, el minarquismo, las teorías de la Escuela Austriaca, etc.). 
Sintéticamente, Rosa Luxemburgo lo resumió así: de las cenizas del 
capitalismo solo pueden resultar dos opciones, Socialismo o Barbarie. 


Pero en un caso como en otro, el proceso de la Modernidad real- 
mente existente (del modo de producción capitalista) puede termi- 
nar mediante procesos revolucionarios en el seno de los sistemas po- 
líticos liberales más democráticos y avanzados. Pero la revolución 
puede ser socialista y obrera, o puede ser nihilista, atomizadora y 
balcanizadora. La Modernidad empezó mediante revoluciones, la 
revolución es su característica intrínseca, su esencia, pues han sido 
revoluciones políticas las que han ido construyendo y avanzando la 
Modernidad (la estructura económica capitalista). Y nada hace pen- 
sar que la Modernidad, la estructura económica capitalista, no acabe 
con revoluciones. De la misma manera en que la estructura económi- 
ca capitalista se caracteriza, en acto y en potencia, por transformar 
toda realidad físico-corpórea que encuentre a su paso en mercancía, 
dicha estructura es, también, en acto o en potencia, revolucionaria. 
Es decir, la posibilidad de la revolución, incluso para acabar con dicha 
estructura económica, es algo intrínseco, esencial, a la misma. Por 
ello, revoluciones burguesas y obreras, liberales y socialistas, son dos 
caras del mismo fenómeno, de la estructura económica capitalista. 
Por eso el socialismo no es la antítesis del capitalismo, ni en los so- 
cialismos marxistas ni en los no marxistas, o antimarxistas. En todos 
estos casos, la revolución es la única vía política posible que tiene la 
Modernidad de “conservarse” y, también, el único posible cumpli- 
miento, o acabamiento, de la Modernidad. 
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5. De la planificación económica general de la Moder- 
nidad a la planificación económica postcapitalista 


La Modernidad capitalista es la única estructura económica que ha 
existido en la Historia, porque es la única, por ahora, que tiene un 
campo, el económico, con categorías que les son propias!'”, que son 
materiales, físico-corpóreas y medibles, matematizables. Y son cate- 
gorías que, en tanto que instituciones culturales, tienen una circula- 
ridad independiente de los sujetos que las producen, distribuyen y 
consumen, al tiempo que determina e influye en las relaciones entre 
estos sujetos y con esas mismas cosas. De esta manera, los sujetos 
quedan categorizados, cosificados, convertidos en fuerza de trabajo, 
tanto en acto ya circulando en los mercados de trabajo, como en 
potencia, mediante la institucionalización de un sistema educativo 
encaminado a convertir a los sujetos en fuerza de trabajo, pero tam- 
bién mediante la existencia de un «ejército industrial de reserva», los 
parados en busca de empleo. Todas las categorías de la estructura 
económica capitalista son, en principio, reproducibles, empezando 
por las propias mercancías, unidad básica de dicha estructura econó- 
mica. La Economía Política es, a juicio de Marzoa, la disciplina del 
conocimiento por excelencia de la Modernidad, junto con la Física 
y la Biología. El modo físico-matemático de conocimiento que todas 
ellas comparten, y en particular la primera, significan la posibilidad 
de dominio tecnocientífico, jurídico y (geo)político de las categorías 
de dicha estructura económica. Dominio que significa que las ca- 
tegorías del campo económico son (re)producibles y suprimibles!9%, 
integrables en una planificación económica general. En Marx, la on- 
tología de la mercancía que presenta en E/ Capital se desarrolla his- 
tóricamente como la construcción de una estructura, la de la sociedad 


107 Santiago Armesilla (2018). La economia en 100 preguntas. Madrid: 
Nowtilus, pp. 147-149. Los liberales afirman, con petulancia, que si no se es 
liberal no se sabe de economia. Como dijimos en el cuerpo del texto antes, como 
toda falsedad, ésta tiene una parte de verdad. Pues han sido los liberales, y parti- 
cularmente (aunque no exclusivamente) los clásicos y los neoclásicos los que han 
construido el campo de la Economía Política. Eso sí, un campo más tecnológico 


que científico en realidad (Íbid., pp- 22-27). 
108 Santiago Armesilla (2020b), ob. cit., pp. 305-321. 
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politica moderna. La formación histórica de la estructura económica 
moderna es, debido a esto, esencialmente económico-política, y a su 
vez está determinada, ontológicamente, por el mismo concepto de 
estructura. La realización y reproducción material de la estructura 
económica capitalista comporta su propio modo determinado de fi- 
nitud. Y, por ello, y aquí entra la cuestión del socialismo, puede ser 
sustituida por la planificación consciente. 


Tal sustitución de la estructura económica moderna por otra post- 
capitalista requiere sustituir el carácter «espontáneo» del orden ca- 
pitalista por una planificación pluralista de las categorías económi- 
cas, posible mediante el conocimiento trasparente de las mismas en 
una República Demócratica Socialista. Como la Modernidad es, en 
esencia, la posibilidad de la revolución, esta implica la intervención 
sobre la propia realidad de la estructura, su puesta entre paréntesis 
y su desplazamiento hacia una planificación socialista. Dicha plani- 
ficación no está garantizada por la estructura económica capitalista, 
aunque la necesite en gran medida para mantenerse y evolucionar. El 
capitalismo tiende necesariamente hacia la planificación económica 
debido al desarrollo de las fuerzas productivas que comporta, pero la 
contradicción entre fuerzas productivas (desarrollo tecnocientífico) 
y relaciones de producción (dialéctica de clases, Estados e Impe- 
rios en sentido moderno, capitalista), no termina de resolverse por 
el mantenimiento político y jurídico de la anarquía del capital. El 
capitalismo proporciona la posibilidad de dominar las categorías del 
campo económico-político, pero no todavía la posibilidad de des- 
conectar dichas categorías de la estructura económica capitalista. Y 
este es el fundamento ontológico de la ley del valor en Marx. Pero, 
no obstante, la posibilidad de desconexión, por vía revolucionaria, de 
las categorías del campo económico de la estructura económica mo- 
derna está posibilitada, ontológicamente, por la propia Modernidad. 


El modo de producción capitalista introduce, por primera vez 
en la Historia, el principio del desarrollo /mitado, ampliado, de las 
fuerzas productivas. Pero, y aquí radica la contradicción principal 
del capitalismo, para hacer efectivo el desarrollo 1/imitado de dichas 
fuerzas es necesario superar el modo de producción capitalista. El 
capitalismo introduce, por primera vez en la Historia, el principio de 
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racionalidad económica, pero lo hace mediante la irracionalidad mis- 
ma, basada en la toma de decisiones privadas en el marco de las rela- 
ciones de producción (solo corregida mediante intervención estatal), 
las cuales no han de ser explicadas ni entendidas gracias a un supues- 
to “orden espontáneo” garantizado por la anarquía de la producción 
y por la confluencia de los agentes económicos en la búsqueda de su 
egoísmo individual, sin el cual no sería posible, según los defensores 
liberales del capitalismo, el bienestar social. Una planificación plu- 
ralista y socialista de la economía permitiría un conocimiento más 
trasparente, más democrático, de los fenómenos del campo econó- 
mico-político, absorbiendo las mejores iniciativas de las personas y 
reproduciéndolas por el bien común, sin opacidades ni decisiones ar- 
bitrarias, públicas o privadas. El modo de producción capitalista, por 
primera vez en la Historia, ha racionalizado la producción general de 
las sociedades políticas, ha elevado la productividad con respecto a 
modos de producción anteriores, ha ajustado el tiempo de trabajo 
real, concreto, al tiempo de trabajo socialmente necesario, abstracto, 
fruto de la competencia y del desarrollo de las fuerzas productivas. 
Pero lo ha hecho siendo, a su vez, negación del propio principio a 
aplicar, lo que se plasma en las estructurales y cíclicas crisis eco- 
nómicas, cuya función necesaria es la reestructuración del sistema 
económico y productivo. Ahora bien, dicha reestructuración en las 
crisis se hace con el despilfarro improductivo de recursos materiales 
y humanos más grande jamás conocido en la Historia. 


El modo de producción capitalista hace posible la matematiza- 
ción y planificación de los procesos productivos, su organización 
mediante el desarrollo tecnocientífico. Pero lo hace reduciendo y 
limitando dicha objetivación de los procesos económicos al ámbito 
de la empresa privada, no sin resistencias y con la indicación del Es- 
tado. En la Modernidad capitalista, las empresas se relacionan entre 
sí y con la administración pública, a escala nacional e internacional, 
mediante vínculos de mercado, no tecnocientífico en un sentido am- 
plio. Para el capital, la tecnociencia es un instrumento. Por ello, sus 
operaciones típicas conducen a situaciones en que el dominio priva- 
do, legal, del aparato productivo lleva a situaciones de irracionalidad 
en la asignación de recursos. Lo que el capitalismo posibilita, pero 
también trata de impedir, es el conocimiento y control efectivos, en 
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cualquier momento y lugar, y por cualquier persona, de los procesos 
productivos, distributivos y de consumo de los fenómenos económi- 
cos, teniendo como base única para ello una preparación científica 
“abstracta” fruto de la formación educativa y laboral de la fuerza de 
trabajo. La racionalidad tecnocientífica capitalista lo es de procesos 
parciales (sistemas de producción) dentro de unidades también par- 
ciales (empresas privadas), que se relacionan sin seguir criterios de 
racionalidad tecnocientífica de conjunto, a la medida de una socie- 


dad política. 


El socialismo no sería más que la transformación de la sociedad 
política en autoridad planificadora, siendo el grueso de esa sociedad 
política los trabajadores según Marx. Convertir a los trabajadores en 
autoridad planificadora, en tanto que clase mayoritaria, solo es po- 
sible partiendo de la estructura económica capitalista, que es quien 
ha puesto las bases para ello. Las características físicas y tecnocien- 
tíficas que posibilitan la planificación son las mismas que capacitan a 
todo trabajador a entender el proceso productivo en su conjunto. Y 
la única vía por la que todos los elementos de dicho proceso puedan 
ser controlados y conocidos casi simultáneamente, gracias a la tec- 
nociencia informática actual, es que ese control político y jurídico de 
la tecnociencia por parte de los trabajadores constituya un «hecho 
de comunicación social general»!%. Esta, a su vez, implica el desa- 
rrollo de las posibilidades, casi ilimitadas, de manipulación de todo 
lo físico-corpóreo, incluyendo el propio cuerpo físico orgánico de 
las personas'!”. Esto es el socialismo, una posibilidad revolucionaria 
alternativa a la otra posibilidad, la barbarie, la atomización moral y la 
balcanización social, el nihilismo, que puede ser la otra vía por la que, 
revolucionariamente, acabe el capitalismo mediante «el hundimiento 
de las clases beligerantes», burguesía y proletariado, como refirieron 
Marx y Engels en el Manifiesto Comunista de 1848. A juicio de 
Marzoa, ni socialismo ni barbarie son inevitables. Lo único inevitable 


109 Felipe Martínez Marzoa (1983), ob. cit., p. 221. 


110 Santiago Armesilla (2021b). «A Marxist Transhumanism?». New Propos- 
als: Journal of Marxism and Interdisciplinary Inquiry, Volume 12, n° 1 (Winter 
2021), pp. 22-40. 
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es la finitud del capitalismo, por pura ley de la entropía!" 


desarrolle una alternativa al mismo!!”. 


, y que se 


6. Las clases sociales en la estructura económica 
moderna. Burguesía y proletariado, su conflicto e 
interdependencia mutua. La Modernidad oculta 
la ley del valor 


De los trabajadores, el proletariado es la parte del mismo cuya defi- 
nición y constitución tiene lugar en la propia operación del capital. 
Son los productores directos de valor y, por tanto, de plusvalor**”, 
Solo el proletariado y la burguesía son clases avanzadas respecto al 
desarrollo de la sociedad moderna. La Gran Burguesía son los due- 
ños legales del capital y de los medios de producción de la riqueza 
social, es decir, de la riqueza esencial de la estructura económica en 
una sociedad política capitalista en el marco de todas las ramas de 
las relaciones de producción (producción, distribución, intercambio, 
cambio y consumo). El proletariado está marcado por el desarrollo 
de las fuerzas productivas en el marco del desarrollo tecnocientífico. 
Mientras que la burguesía, y sobre todo la Gran Burguesía, como 
clase revolucionaria, aporta la ideología de la Modernidad, de ‘Occi- 
dente”, a la Historia (la tríada liberalismo + capitalismo + democra- 
cia, a la que habría que sumar el protestantismo como justificación 
teológica de la Modernidad), el proletariado no aporta a la Historia 
ninguna ideología que fuese “proletaria? en vez de “burguesa”. Esto es 
así porque el fenómeno moderno que Marx denomina ideología se 
basa en la justificación, e incluso ocultación, de la ley del valor, por 
ejemplo justificando el plusvalor como la legítima ganancia del capi- 
talista al arriesgar e invertir un capital que necesita, para revalorizar- 


111 La segunda ley de la termodinámica sostiene que todos los procesos que 
suceden se realizan de forma que siempre aumente el desorden en ellos, y con ello 
la entropía. 


112 La posibilidad, en sentido escatológico, de la barbarie, la desarrolla el 
economista español Santiago Niño Becerra en su obra Capitalismo (1679-2065). 
Barcelona: Ariel. 


113 Ver nota 10. 
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se, a trabajadores por cuenta ajena, falsos autónomos o TRADEs. El 
plusvalor, como los impuestos, no son un robo, sino partes esenciales 
y fundamentales para el mantenimiento de la sociedad moderna, le- 
gal y legítimamente pertenecientes a la Gran Burguesía, la dueña de 
los medios de producción de la riqueza social en todas las ramas de 
las relaciones de producción, y al Estado que esa Gran Burguesía 
domina, aun cuando solo lo necesite como medio, incluso, para tratar 
de erigirse, en la Globalización, como una oligarquía económico-fi- 
nanciera por encima de las soberanías nacionales, justificada median- 
te la ideología del llamado “globalismo”. Esa Gran Burguesía, que 
trata en algunos casos y vía financiera de convertirse en oligarquía 
cosmopolita, comparte, junto al proletariado, la misma estructura 
económica, surgen con ella y, por tanto, toda ideología granburguesa 
desaparecerá cuando desaparezca la estructura económica moderna, 
y con ella también el proletariado, producto de la misma. 


7. El conflicto entre salarios y plusvalor. El socia- 
lismo como antídoto contra el nihilismo al que 
puede derivar el capitalismo 


La burguesía construye la sociedad política moderna como un todo, 
siendo ella la parte operante dirigente desde finales del siglo XVIII 
hasta ahora, al menos en los países capitalistas más avanzados. El 
proletariado que vende su fuerza de trabajo solo puede existir, como 
clase, en la estructura económica capitalista. Por ello, el carácter de 
clase del proletariado, a diferencia del de la burguesía, se confor- 
ma para sí y no en sí. En la propia acción de venta de su fuerza 
de trabajo, los proletarios se encuentran en una determinada rela- 
ción de lucha en la misma estructura económica moderna, porque 
las condiciones del contrato de venta de la fuerza de trabajo han de 
ajustarse dividiendo el valor constituido en el proceso de trabajo en 
dos sumandos, salario y plusvalor. Si uno aumenta, el otro disminuye. 
Y de ahí la dialéctica de clases entre proletariado y burguesía, cuya 
relación de dependencia mutua en la estructura económica moderna 
es conflictiva. El ajuste entre salario y plusvalor obliga a ambas clases 
a organizarse y luchar, mediante patronales burguesas y sindicatos de 


124 | Santiago Armesilla 


clase, o mediante Bancos Mundiales, Fondos Monetarios Interna- 
cionales y Clubes Bilderberg, así como Imperios Depredadores ca- 
pitalistas, contra repúblicas democráticas socialistas de gran tamaño, 
como la URSS o la actual China. 


La ley del valor que analizó Marx ha de ser desconocida por el 
proletariado, porque si la conociera, si los trabajadores entendieran 
por qué y cómo ocurren las cosas que les afectan como clase, deter- 
minarían organizarse para dar carpetazo a la estructura económica 
de la Modernidad. Y es ahí cuando llega la revolución, que desde la 
perspectiva del materialismo político no es otra cosa que la desar- 
ticulación, vía socialista, de la ley del valor, y la integración de toda 
la producción en una planificación pluralista asumida por toda la 
sociedad política. La premisa fundamental para que esto ocurra es 
el establecimiento de una República Democrática Socialista, de una 
dictadura revolucionaria del proletariado que acabe con la dictadura 
contrarrevolucionaria de la burguesía. La revolución socialista co- 
mienza con la destrucción del aparato estatal burgués, conservando 
su unidad formal y algunas de sus instituciones que sean funcionales 
al nuevo orden, y con la instauración del Estado republicano obrero, 
unitario y centralista. La ley del valor seguirá subsistiendo durante 
la revolución, pero la transición socialista al comunismo no será otra 
cosa que el ejercicio no espontáneo del poder político-económico, 
y con ello, la destrucción de la ley del valor. El concepto de dicta- 
dura revolucionaria del proletariado implica que los agentes econó- 
micos no actuarán espontáneamente, sino libremente dentro de un 
plan general pluralista, es decir, con momentos de centralización y 
descentralización de la política económica, y dirigidos por una clase, 
el proletariado, que durante el proceso ha de desaparecer, junto a la 
burguesía, para convertir a los sujetos en meros profesionales técnicos 
administradores de la comunidad política. La forma jurídico-política 
de la dictadura revolucionaria del proletariado solo puede ser, según 
Marx, la República Democrática, forma ideal de sociedad moderna, 
burguesa, pero que en el capitalismo nunca llega a realizarse por 
completo debido a la anarquía del capital. El proyecto revolucionario 
socialista ha de ser, explícitamente, el de la República Democrática. 
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Y es en esta República Democrática Socialista donde la etapa 
final de la dialéctica de clases moderna, capitalista, se ha de decidir. 
El socialismo asume la forma jurídico-política definitiva de la Mo- 
dernidad burguesa, pero para darla carpetazo. La República Demo- 
crática Socialista solo puede partir de los elementos desarrollados 
por la República Democrática Capitalista porque, siguiendo la ley 
del valor que seguirá operativa en el socialismo, la planificación plu- 
ralista del campo económico no parte de una “ciencia obrera” inexis- 
tente opuesta a la “ciencia burguesa”, sino de las tecnologías y las 
ciencias realmente existentes, las desarrolladas en la Historia. Para 
Marx, el socialismo es la conservación de lo mejor de la Modernidad 
(la tecnociencia y la universalización del derecho) y la eliminación 
de lo peor (la anarquía de la producción, el darwinismo social y el 
individualismo). Una conservación de lo mejor que, a su vez, al finali- 
zar la etapa socialista, acaba con la estructura económica moderna e 
impide su liquidación abstracta, en expresión de Marzoa. La /iquida- 
ción abstracta de la Modernidad es la profundización en la anarquía 
de la producción, en el individualismo y en el darwinismo social. El 
socialismo evitaría la caída en el nihilismo'!* a que puede llevarnos 
el capitalismo. 


8. El socialismo no es anticapitalista, sino postcapitalista 


La posibilidad del socialismo se da en virtud del desarrollo de las 
fuerzas productivas a que conduce el capitalismo. Por eso, ser socia- 
lista no es ser anticapitalista, sino postcapitalista, al menos si habla- 
mos de un socialismo marxista conducente a un modo de produc- 
ción comunista. El socialismo ha de ser la aplicación consecuente 
del principio de desarrollo 2/imitado de las fuerzas productivas. La 


114 El nihilismo sería el rechazo a todo lo sólido, la profanización de todo lo 
sagrado en expresión de Marx y Engels en el Manifiesto Comunista de 1848. En 
materia sociopolítica, el nihilismo hoy estaría representado por el auge de la iz- 
quierda indefinida (movimientos sociales, ONGs, intelectuales y artistas y grupos 
políticos partidarios del feminismo, el animalismo, el ecologismo, el democratis- 
mo, el etnicismo, el movimiento queer, la filosofía postmoderna, etc.) y la derecha 
extravagante (el neofeudalismo separatista étnico, el indigenismo, el anarco-capita- 
lismo, etc.). 
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cursiva en d/imitado es necesaria porque sabemos que los recursos de 
nuestro Planeta Tierra no son infinitos. Pero al contrario que el de- 
crecimiento, el socialismo marxista debe aspirar a poder desarrollar 
las fuerzas productivas más allá de las fronteras físicas de la geología 
y la biosfera terrestres!!%, Los recursos nunca son infinitos, pero la 
producción y reproducción ampliada de las fuerzas productivas, tan- 
to en el capitalismo a pesar de la anarquía de la producción, como en 
la producción tecnocientífica mediante una planificación pluralista 
socialista, permite su uso i/imitado, es decir, de ciclo largo ampliado. 


El tiempo de trabajo socialmente necesario determinado por el 
desarrollo de las fuerzas productivas y la competencia entre capitales, 
el trabajo abstracto, es introducido históricamente por el capitalis- 
mo al posibilitar la competencia entre tiempos de trabajo concretos 
para que el más socialmente óptimo sirva de regla o canon para los 
demás, hasta que otro le suple y se convierte en nueva regla o canon 
del trabajo abstracto. El trabajo abstracto es la sustancia del valor. 
La organización socialista de la producción también se basaría, en 
sus primeras etapas de desarrollo, en esta sustancia del valor. Esta es 
una magnitud a la que poder reducir costes de producción, algo im- 
posible sin cálculo económico de procesos productivos, solo posible 
mediante la planificación económica. Siempre ha existido planifica- 
ción económica, pero ha sido el capitalismo quien la ha desarrollado 
tecnocientíficamente, y es el socialismo el que la organiza de manera 
trasparente para toda la sociedad política. 


115 Santiago Armesilla (2020b), ob. cit., pp. 147-182. La Escala de Kar- 
dashov es un ejemplo de esta idea marxista de desarrollo 1/imitado de las fuerzas 
productivas en el socialismo y el comunismo a escala de civilizaciones. En litera- 
tura, la posibilidad de este rebasamiento la explora el paleontólogo y escritor Iván 
Efrémov en su novela La nebulosa de Andrómeda (1957). Recomiendo la edición 
de 2018 de la editorial Templando el Acero para aquellos que quieran leer esta 
obra en español. 
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9. El comunismo, en Marx, es la cancelación de la 
Modernidad salvando lo mejor de la misma 


En Marx, la comunidad política comunista solo puede surgir de la 
sociedad política capitalista, eso sí, evitando la derivación nihilista 
o barbarie a que puede conducir, y rescatando la universalización 
de derechos y el desarrollo tecnocientífico de la Modernidad de esa 
deriva nihilista. Este surgimiento de la comunidad política comunis- 
ta partiendo del capitalismo es la manera como la filosofía de Marx 
entiende el socialismo, y a su vez, la distingue de la comunidad polí- 
tica comunista en sí misma, es decir, más allá del proceso mismo de 
construcción del socialismo, cuando la transición entre capitalismo 
y comunismo ya ha concluido. Y la transición concluye cuando la 
triple dialéctica de clases, Estados e Imperios propiamente capita- 
lista ha finalizado. Aquí no entramos a tratar de adivinar qué tipo de 
dialéctica de clases, Estados e Imperios podría haber en el modo de 
producción comunista. Solo diremos que este modo de producción, 
en palabras de Marzoa, ha de cumplir la máxima de Marx de «de cada 
uno según sus capacidades, a cada uno según sus necesidades», es 
decir, que cada uno “reciba” todo lo que necesite” cuándo, dónde y 
cómo lo necesite. El comunismo es la cancelación revolucionaria de 
la sociedad moderna, su finitud histórica como estructura económica 
y la eliminación simultánea del trabajo y las necesidades propiamente 
capitalistas, insisto, conservando sus mayores logros (universalización 
de derechos y desarrollo tecnocientífico) y evitando su deriva ato- 
mizante. Pero más allá de la máxima de Marx sobre el comunismo, 
él no realiza ninguna intentona de determinar a qué daría paso el no 
programable, pero sí previsible, punto final del «proceso revolucio- 
nario y límite absoluto de la sociedad moderna»**% Marx no fue un 
profeta, ni un futurólogo. Las categorías de su ontología se ciñen a 
la crítica de la estructura económica de la Modernidad, y por ello, 
dichas categorías marxistas siguen teniendo potencia y vigencia hoy, 
a pesar de los ataques de los bulldozers del capitalismo en todas sus 
versiones, incluidas las nihilistas. Pero más allá de la Modernidad, 


116 Felipe Martínez Marzoa (1983), ob. cit., p. 243. 
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probablemente, las categorías de la ontología de Marx carecerán ya 
de sentido y habrán de ser superadas. Por eso: 


[...] cuando Marx habla de ‘trabajo’, de necesidades” o de “sociedad” 
más allá de la sociedad moderna, los conceptos que emplea no son otra 
cosa que abstracciones extrapoladoras y, por lo tanto, todo el conteni- 
do de esos conceptos procede en realidad de categorías de la sociedad 
moderna; ello es lícito, puesto que con esos conceptos no se pretende 
establecer tesis alguna y, por lo tanto, lo que importa de ellos no es su 


contenido, sino una cierta función que tienen en el sistema!””. 


10. La muerte por “cumplimiento” de la Moderni- 
dad desde plataformas geopolíticas periféricas al 
canon moderno “occidental? 


En resumen, para Marx la Modernidad es una estructura económica 
porque hay trabajo abstracto (sustancia del valor), y por tanto, mer- 
cancías y plusvalor. Dicha estructura económica es la esencia de una 
formación histórica, la capitalista. Esta estructura económica capi- 
talista es también “ideología”, produce ideologías superestructurales, 
que se conjugan con la estructura como un organismo, siendo la es- 
tructura (o base) el esqueleto de la Modernidad y las ideologías que 
derivan de ella y la justifican sus tejidos y organos!'*. La Modernidad 
es esencialmente revolucionaria, en su núcleo, en su curso y en su 
cuerpo, y lo será hasta el final de sus días. La revolución de la Mo- 
dernidad trata todo lo físico-corpóreo como mercancía en acto o en 
potencia, como cantidad en acto o en potencia de trabajo abstracto. 
La forma en que se reproduce esto es mediante el desarrollo tecno- 
científico y la democracia liberal, aunque admite momentos de pa- 
réntesis a través de regímenes no democráticos que “salven” el capital. 
Por todo ello, la Modernidad encierra conflictos y contradicciones 
que producen revoluciones de todo signo que comportan su propia 
muerte. La revolución política es esencial en la Modernidad, también 
de su final. Pero la revolución no se propone acabar con la Moder- 


117 Íbid., p. 244. 


118 Santiago Armesilla (2020b), ob. cit., pp. 219-244. Entre estas ideologías 
hay que incluir la propia Economía Política. 
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nidad, eso sería el nihilismo para Marx. La revolución comunista, en 
la filosofía de Marx, es la muerte, por cumplimiento, de la Moderni- 
dad. Pero el cumplimiento de la Modernidad ya no sería Moderni- 
dad, tampoco postmodernidad. El cumplimiento de la Modernidad, 
el modo de producción comunista tras la transición socialista en for- 
ma de República Democrática, es un punto límite crítico-negativo 
en que las categorías propias de la Modernidad realmente existen- 
te, la capitalista que triunfó con la caída de los Imperios Español y 
Portugués, ya no valdrían. Concebir ontológicamente la Modernidad 
como lo hace Marx conlleva concebir su final. Y sin final no se puede 
concebir ente alguno. 


La revolución política socialista, en el sentido que decimos, que 
salve lo mejor de la Modernidad evitando su hundimiento en la bar- 
barie nihilista, puede hacerse desde plataformas geopolíticas civiliza- 
torias que, incluso, hayan sido apartadas del canon de la Modernidad 
llamado “Occidente”. Eso trató de realizar la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas desde la plataforma ruso-eslava, y es lo que 
trata de hacer la República Popular China. Y es lo que podría ha- 
cer la Iberofonía. Y lo pueden hacer porque, gracias al materialismo 
político de Marx, estas plataformas continentales no se levantan con 
criterios ideológicos externos a dicha Modernidad, pero sí periféri- 
cos. El conocimiento de la estructura económica capitalista permite 
poner entre paréntesis la estructura económica misma. Y la periferia 
de la estructura económica (URSS, China) lo ha hecho rescatando 
de la misma, y potenciando, el desarrollo tecnocientífico y la univer- 
salización de derechos, pero también poniendo entre paréntesis la 
tendencia nihilista de “Occidente”!?”. 


119 A pesar del fracaso final de la Unión Soviética, el tiempo que duró mos- 
tró la posibilidad que describimos en este libro. La República Popular China está 
superando las limitaciones que tuvo la URSS, veremos hasta qué punto. Lo que 
ambas sociedades políticas han conseguido es la identificación, siguiendo a Mar- 
zoa, del proletariado con el conjunto de la sociedad, no de manera “espontánea” 
como ocurrió con la Gran Burguesía en el mundo anglogermánico protestante o en 
la Erancia revolucionaria, sino “consciente”, planificada. De hecho, la planificación 
de la estructura económica es un gran avance capitalista, y también ha permitido 
la fluidez, renovación de personal (movilidad social) y crecimiento de las ganancias 
de la Gran Burguesía. 
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La Iberofonía podría hacer lo mismo, desde sus propias particu- 
laridades. La revolución ‘pone a prueba’!”° el canon que la propia 
Modernidad se ¿impone a sí misma. Pero es desde la periferia de la 
misma a nivel de clase (proletariado), Estado (sociedades políticas no 
centrales, que no son ni el corazón de Europa —Alemania, Francia, 
el Benelux, Suiza, Austria, Escandinavia y el norte de Italia—, ni Ja- 
pón más los “Tigres Asiáticos”) e Imperio (la URSS y China, frente 
a los cinco grandes anglosajones —EEUU, Reino Unido, Canadá, 
Australia y Nueva Zelanda—) desde donde se han tratado de llevar 
a efecto los postulados de cálculo tecnocientífico de la producción 
y de la República Democrática Socialista a través del conocimiento 
avanzado de la estructura económica moderna y de su dominio más 
allá de la anarquía de la producción. Obviamente, el centro de la Mo- 
dernidad a nivel de clase (la Gran Burguesía que aspira a convertirse 
en oligarquía cosmopolita en la Globalización), Estado e Imperio ha 
tratado de impedir por todos los medios con el cumplimiento de sí 
misma. Esto es, ha tratado de impedir su deceso. 


11. La Modernidad entre su cancelación por ‘con- 
servación revolucionaria” (comunismo) y su “li- 
quidación abstracta” (nihilismo, postmodernidad) 


La revolución es radical desde la perspectiva socialista de Marx 
porque no entiende a la estructura económica moderna como algo 
eterno, irrebasable, ‘natural’. Sino como la forma en la cual la for- 
mación histórica moderna “salva los muebles” respecto de sus ten- 
dencias degenerativas. Y ello también implica, incluso, mantener las 
instituciones universalistas premodernas que ha conservado la Mo- 
dernidad'*'. Al “salvar los muebles”, según Marx, el resultado ya no 


120 Felipe Martínez Marzoa (1983), ob. cit., p. 258. 


121 Santiago Armesilla (2020b), ob. cit., pp. 256-276. Esta parte de La vuel- 
ta del revés de Marx es esencial para entender la racionalidad socialista, materialis- 
ta, de instituciones históricas tanto premodernas como modernas. La Revolución 
Comunista es conservadora de aquellas instituciones históricas que permitan, bien 
dejándolas como están, bien modificándolas para adaptarlas de cara a la construc- 
ción de la nueva sociedad, su estabilidad y recurrencia en el tiempo. Por ello, ha- 
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es la Modernidad. La revolución evita el nihilismo inherente a la 
Modernidad, según el cual «toda validez se ha vuelto inválida»!?. 
Precisamente, la derivación nihilista de la Modernidad no es otra 
cosa que la llamada postmodernidad". La ontología marxista, por 
tanto, se enfrentaría también a esa llamada postmodernidad, que no es 
otra cosa que la cara nihilista de la Modernidad. Y lo haría definiendo 
dicha Modernidad, incluyendo su finitud en dicha definición. Toda 
ontología es histórica, no sirve para explicar todo momento histórico. 
Por eso la filosofía ha evolucionado, y hay ontologías más potentes a 
nivel explicativo que otras. Por ello, el comunismo supondría la can- 
celación de la ontología marxista*”*, incluida la ley del valor. A juicio 
de Marzoa: 


[...] la sociedad moderna se encuentra en la alternativa ‘entre conser- 
vación revolucionaria y liquidación abstracta”. [...] a la manera marxiana 
de concebir la finitud de la sociedad moderna le es totalmente ajena 
cualquier pretensión de describir “otra? formación histórica que hubie- 
se de sustituirla; tal descripción tendría que apoyarse en conceptos que 
tuviesen aplicabilidad trascendente con respecto a la estructura estu- 
diada, lo que de hecho quiere decir: en conceptos ‘antropológicos’. 


brá instituciones premodernas y modernas que seguirán existiendo en el modo de 
producción comunista. ¿Cuáles? Solo podremos responder a esa pregunta cuando 
empíricamente lleguemos, si llegamos, al comunismo. 


122 Felipe Martínez Marzoa (1983), ob. cit., p. 279. Con la palabra «toda», 
aún en un nivel de idea límite, no se salva nada del nihilismo. 


123 ¢...| la noción de lo que pasa como lo que simplemente pasa y pasado 
queda, expresa el desentenderse ante el devenir»; <...] huida ante la fuente de toda 


validez», Ibid., pp. 282-283. 
124 Y también de su gnoseología. 


125 Proponemos que esa aplicabilidad trascendente con respecto a la estructu- 
ra económica capitalista puede partir de la teoría del espacio antropológico del mate- 
rialismo filosófico de Gustavo Bueno. La exponemos en Santiago Armesilla (2020b), 


ob. cit., pp. 281-290, y en Santiago Armesilla (20204), ob. cit., pp. 36-41. 
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12. La aplicación práctica de la cancelación de la Mo- 
dernidad: el “Cibercomunismo” y su crítica al modelo 
soviético. La escala geopolítica del “Cibercomunismo” 


La restauración del capitalismo en la Unión Soviética no se debió al 
supuesto colapso económico de la URSS, sino que fue una decisión 
deliberada de la camarilla del presidente Mikhail Gorbachov hacia 
1987 y 1988 dentro de la llamada Perestroika, o reforma del régi- 
men soviético. La restauración capitalista en las quince repúblicas 
soviéticas supuso la destrucción de la capacidad productiva del país, 
reduciendo su economía a la mitad, el hundimiento de la población 
en la pobreza, el hambre, la mortandad masiva, el desempleo, y la 
delincuencia. Se redujo la esperanza de vida, algo sin precedentes en 
momentos históricos sin guerra caliente en desarrollo”. 


No obstante, y aunque la Unión Soviética nunca dejó de crecer, 
sí tuvo problemas en su desarrollo en sus últimas décadas de vida. 
Algunos de los rasgos que previeron la caída de la URSS fueron 
el estancamiento tecnocientífico, dificultades para la asignación de 
bienes de primera necesidad, endeudamiento con el Club de Roma, 
derrota en la Guerra de Afganistán durante la invasión soviética y 
esclerosis burocrática de la Nomenklatura, el aparato más alto del 
Partido único gobernante, etc. Ahora bien, al entender nosotros la 
economía no como una ciencia en sentido estricto, sino como una 
tecnología política*””, que depende de las ciencias para desarrollarse 
pero también de la política, la sociología y la demografía, defen- 
demos que la posibilidad de construir el socialismo en el sentido 
que argumentamos en este libro depende del desarrollo capitalista de 
las fuerzas productivas a nivel tecnocientífico, y de las herramientas 
que posibilita para ello. Por eso, en este apartado exponemos breve- 
mente, y nos adherimos públicamente, a los postulados de la escue- 
la CibCom, o Ciber-Comunista, contextualizándola en un proyecto 
geopolítico y social definido, el iberófono y socialista, que a nuestro 


126 Maxi Nieto (2021). Marx y el comunismo en la era digital (> ante la 
crisis eco-social planetaria). Madrid: Maia Ediciones, pp. 81-82. 


127 Santiago Armesilla (2018), ob. cit., pp. 22-27. 
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juicio es lo que le falta para territorializar y localizar históricamente 
sus postulados!?, 


Hubo intentos en el pasado de empezar a construir una estructura 
económica postcapitalista no basada en la mercancía y sí en la asigna- 
ción informática de recursos más allá del dinero (moneda) y la anar- 
quía de la producción de empresas privadas dispersas que compiten 
entre sí. Los más conocidos fueron el proyecto Synco, o Cybersyn, en 
Chile, durante la presidencia de Salvador Allende (1971-1973), una 
red de teletipos, dispositivos telegráficos de transmisión de informa- 
ción (ya obsoletos), que comunicaba fábricas con un único centro de 
cómputo de datos en la capital, Santiago, y el proyecto OGAS, siglas 
en ruso de “Sistema Nacional Automatizado para la Computación 
y el Procesamiento de Información”. Empezó nueve años antes que 
el de Chile, en 1962, pero en 1970 se le denegó la financiación ne- 
cesaria para poder desarrollarse. OGAS hubiese sido el equivalente 
soviético del ARPANET estadounidense, el antecesor de Internet. 
Su principal promotor y arquitecto, el matemático y pionero de la 
cibernética Víktor Glushkov, propuso la construcción de una red de 
computadoras que mejoraran la planificación económica soviética to- 
mando como ejemplo otro intento anterior, en 1959, impulsado por 
Anatoly Kitov y llamado “Sistema de Administración Automatizado 
Económico”. El Ejército soviético, entonces, no estuvo interesado en 
que dicho sistema compartiera datos e información militar con civi- 
les. El sistema de Glushkov iba a constar de hasta 20.000 terminales 
en ubicaciones estratégicas de todo el Estado soviético, 200 centros 
intermedios en ciudades importantes y un centro de computación en 
la capital, Moscú. Tras la denegación del proyecto OGAS, Glushkov 
lo volvió a intentar con la red EGSVT, que tampoco se llevó a cabo 
porque no contó con la financiación necesaria, entre otras cosas por 
la hostilidad del ministro de finanzas soviético de entonces, el econo- 


128 Los libros que recomendamos para introducirse en las ideas del CibCom 
son el de Maxi Nieto (2021), ob. cit. (ver nota 127) y Paul Cockshott y Maxi 
Nieto (2017). Ciber-Comunismo: planificación económica, computadoras y demo- 
cracia. Madrid: Trotta. Por cuestiones lógicas de espacio, no podemos exponer 
aquí todo lo que la escuela CibCom ofrece, y todo lo que estas dos obras exponen 
y argumentan. Pero señalamos la necesidad de su lectura para introducirse en los 
necesarios debates que los postulados del CibCom posibilita. 
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mista Vasily Garbuzov, que lo vio como una amenaza para su ámbito 
de gestion. Otro proyecto, el SOFE, solo fue aplicado a niveles muy 
pequenos de desarrollo. La década de 1960 pudo ser el momento en 
que el socialismo soviético hubiese pasado de un modelo de necesaria 
industrialización rápida con una base enorme en el desarrollo militar 
a una planificación pluralista, entre centralizada y descentralizada, 
con base informática. Pero jamás ocurrió. 


No obstante, es con la tecnología desarrollada por el capitalismo 
actual, en el siglo XXI, cuando lo que señala Marzoa, el paso a una 
economía postcapitalista partiendo del capitalismo, puede hacerse, 
y más a una escala prácticamente sino planetaria, sí intercontinental, 
por ejemplo a escala iberófona. Esto es posible, desde los postulados 
del socialismo específico que propugna el CibCom por lo siguiente: 


a) El modo de producción capitalista se basa en la extracción con- 
tinua de plusvalor. Para que dicha extracción sea recurrente 
y estable, y no un mero acto accidental, ha de garantizarse el 
continuo suministro de fuerza de trabajo a procesos de repro- 
ducción ampliada del capital que, necesariamente hoy, des- 
bordan las fronteras estatales. Ello exige, como recuerda Maxi 
Nieto, «mantener a una mayoría de la población desposeída de 
los medios de producción, sin otra alternativa para subsistir en 
el mercado que no sea vendiendo la fuerza de trabajo a cambio 
de un salario a los propietarios capitalistas»'””. De esta manera, 
los salarios medios fluctúan alrededor del valor de la fuerza de 
trabajo en el mercado laboral, determinado objetivamente por 
el coste de reproducción social del trabajador. De manera siste- 
mática, no es posible que el salario medio se coloque por arriba 
de dicha magnitud objetiva, ya que ello permitiría la capitaliza- 
ción de dicha diferencia, liberándolos de la obligación social de 
venta de su fuerza de trabajo. Y si se situaran por debajo, cosa 
que tampoco podría ocurrir, la fuerza de trabajo se reprodu- 
ciría de manera defectuosa, comprometiendo el desarrollo de 
las relaciones de producción. El capitalismo permite al traba- 
jador poseer parte de los activos de una empresa, pero nunca 
en magnitudes tales que, debido al flujo de rentas generadas, lo 


129 Paul Cockshott y Maxi Nieto (2017), ob. cit., p. 15. 
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libere de la obligación social de trabajar para sobrevivir, por- 
que no puede haber rentistas sin existir antes productores. La 
posesión de activos está conectada con la necesaria existencia 
de ganancia capitalista y, por tanto, de relación capital-trabajo. 
Esta situación genera aumento de la productividad, continua 
reversión del excedente de producción, desigual distribución 
del ingreso y de la riqueza, aumento del peso relativo de la clase 
obrera en la sociedad política por la masiva asalarización de la 
población y aumento del conflicto de clases. Aumenta así la 
producción de plusvalor relativo a escala de toda la economía 
internacional, y también de capitales individuales. 


b) El modo de producción capitalista se reproduce en el tiempo 
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de manera turbulenta e ineficiente, por lo que necesita, como 
bien supieron ver John Maynard Keynes y los ordoliberales 
alemanes, de intervención estatal y proteccionismo económi- 
co. No obstante, el aspecto turbulento, ineficiente y anárquico 
del capital, de los mercados capitalistas, se genera partiendo 
de la relación contradictoria entre la reinversión de ganancias 
por acumulación y los beneficios o rentabilidad obtenida sobre 
el capital total invertido. La aceleración de la inversión pro- 
duce desequilibrios en el proceso de valorización del capital 
global, en el que, en teoría, se recuperaría la inversión mone- 
taria inicial tras su aumento. Esto erosiona la rentabilidad y 
frena la inversión posterior, lo que desata las crisis económicas 
capitalistas, que son periódicas, y siempre tras procesos de ex- 
pansion económica!*”. En el momento de estallar, toda crisis 
económica capitalista se mantiene como momento histórico 
de sobreproducción de mercancías sin vender. Algo que, no 
obstante, es necesario para la propia existencia del modo de 
producción capitalista. De ahí que digamos que sus crisis son 
estructurales, fundamentales para su existencia. Al no venderse 
esas mercancías se produce sobrecapacidad, es decir, medios 
de producción que se infrautilizan, y aumento del desempleo 
y de la pobreza. Las crisis económicas precapitalistas se pro- 
ducían por escasez de recursos. En el capitalismo se producen 


Ver nota 91 y el gráfico a que hace referencia. 
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por despilfarro de recursos, generando padecimientos sociales 
terribles. No obstante, las crisis reconducen los desequilibrios 
generados durante los periodos de expansión restaurando las 
condiciones de rentabilidad general del capital, depurando el 
aparato productivo global, eliminando los capitales menos efi- 
cientes y/o aumentado la tasa de plusvalor, es decir, el grado 
de explotación. Es en ese momento en que a determinados ca- 
pitales les interesa invertir y se convierten en motores de recu- 
peración económica. En definitiva, las crisis económicas con 
necesarias e inevitables en el modo de producción capitalista. Y 
solo se sale de ellas mediante la destrucción de fuerza de trabajo 
y de mercancías. La cuestión es que, mientras no haya agotado 
todas sus posibilidades, el capitalismo puede reestructurarse 
de manera ilimitada en el tiempo, pero siempre de manera des- 
tructiva, disruptiva. Es un modo de producción versátil, con 
una impresionante capacidad de adaptación a las circunstan- 
cias, pero implacable a la hora de desarrollar e implantar sus 
condiciones de rentabilidad y expansión sin límites. 


El capital controla, a través también del Estado democrático de 
derecho, tanto la producción como el flujo de las inversiones, tenien- 
do siempre la capacidad para bloquear el proceso de reproducción 
económica si la toma de decisiones políticas no se ajusta a sus inte- 
reses, a sus planes y programas. Si un gobierno tratase de desarrollar 
planes y programas contrarios a esto, la guerra económica y política 
que busque su desestabilización y caída se producirá hasta verlo caer. 
Y aun así, la construcción de un Estado comunista, en el sentido en 
que Marx lo expone en la Crítica del programa de Gotha, no puede 
basarse solo en la estatalización de los medios de producción, ni en 
su combinación con una ‘economia de mercado socialista”, aunque 
puedan utilizarse estos métodos en parte para dicha construcción. El 
control jurídico-estatal de los medios de producción no es sinónimo 
de socialismo en Marx, ni tampoco lo es el convertir a los proletarios 
en capitalistas que compiten entre sí a través de cooperativas. No se 
niegan estos instrumentos, pero siempre hay que verlos como ele- 
mentos que han de contribuir a superar la sociedad política basada 
en las mercancías, en el conflicto capital-trabajo y en la desaparición 
de las clases sociales del modo de producción capitalista, cosas que 
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todavía no han ocurrido, y ni siquiera ocurrieron en la URSS de 
Stalin. El socialismo no será posible sin un desarrollo de las fuerzas 
productivas que permita el control efectivo, por parte de los trabaja- 
dores y no de la burguesía, de la información económica, no basada 
solo en precios de mercado, y de manera trasparente para toda la 
sociedad. Y la escala del desarrollo de las actuales tecnologías de la 
información permite una construcción del socialismo en este senti- 
do, de una manera que ni Lenin ni Mao Tse Tung pudieron siquiera 
imaginar. 
A juicio de Maxi Nieto: 


«...| el proceso de reproducción debe respetar el equilibrio intersec- 
torial, las proporciones en que las distintas ramas dependen entre sí, 
suministrándose insumos unas a otras. Esta exigencia puede formali- 
zarse matemáticamente en un sistema de ecuaciones simultáneas, cuya 
base metodológica contable es la matriz input-output de la economía 
nacional»!?!. 


Esta necesidad técnica del socialismo defendido por el CibCom 
significa que el modelo de planificación pluralista de una Repúbli- 
ca Democrática Socialista ha de fomentar el emprendimiento eco- 
nómico y social, el flujo de información entre agentes económicos 
y su trasparencia general y la contabilidad, recuento e intercambio 
de información en tiempo real que las computadoras actuales y fu- 
turas permitirían. Para ello es necesaria la contabilización del coste 
o valor de las diferentes mercancías (bienes y servicios) producidas 
en términos de trabajo. Dicho cómputo laboral puede hacerse por 
procedimientos varios. Pero es fundamental para asignar recursos 
de manera eficiente y promover el desarrollo económico. Los rasgos 
fundamentales del socialismo, por tanto, y sin negar la posibilidad de 
estatalizaciones y de desarrollar todavía mecanismos institucionales 
mercantiles, capitalistas, de manera instrumental, serían: 1) Planifi- 
cación pluralista de la economía, entre la centralización y la descen- 
tralización de la toma de decisiones y el flujo de información a través 
de mecanismos tecnocientíficos informáticos cada vez más avanza- 
dos; 2) Propiedad social de los medios de producción a través de la 
transparencia informativa con comités técnicos y de consumidores, 


131 Paul Cockshott y Maxi Nieto (2017), ob. cit., Posada 
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organismos municipales, regionales y nacionales, clusters industria- 
les!32, etc.; 3) Asignación planificada de recursos mediante técnicas 
matemáticas de optimización; 4) Contabilidad directa en tiempo de 
trabajo socialmente necesario del coste de los bienes y servicios y de 
la reproducción económica; 5) Apropiación colectiva del excedente 
de producción, que será social y no particular; 6) Propiedad social, 
nacional, de los medios de producción de la riqueza social, gestio- 
nados mediante cooperación, participación colectiva del producto 
social en proporción al trabajo realizado descontando lo destinado a 
la inversión empresarial y estatal, y eliminando las rentas no ganadas 
mediante el trabajo, eligiendo libremente las diferencias entre ingre- 
sos, número de horas que se quieran trabajar, la intensidad del trabajo 
(para incentivar también trabajos no deseados), etc.; 7) La inversión en 
servicios estatales gratuitos y el mantenimiento de sectores pasivos de 
la población (niños, jubilados) se harían mediante la división directa 
y social (no atomizada) del producto material de la sociedad entre 
medios de consumo y el resto de productos dentro de un plan general 
de la economía nacional. 


Para que este socialismo triunfe, para que el movimiento revolu- 
cionario que lo enarbole venza todos los obstáculos, necesita la teoría 
revolucionaria, política, económica y filosófica adecuada, correcta. 
La construcción de esta teoría requiere tener en cuenta la dialéctica 
de clases, de Estados y de Imperios, la triple dialéctica que supone 
el motor de la Historia. A nivel de dialéctica de clases, el proleta- 
riado y el resto de asalariados deben abandonar la falsa idea de que 
capitalismo es igual a propiedad privada y de que el comunismo es 
la abolición de la misma, a secas. Esta burda distinción, que no es 
incompatible con la necesaria socialización de los medios de produc- 
ción de la riqueza social, no distingue las diferentes formas de pro- 
piedad capitalista, como la personal, la de responsabilidad limitada, 
la estatal, las cooperativas, la sociedad limitada, la sociedad anónima, 


132 Concepto acuñado por Michael Porter, el cluster industrial es un gru- 
po de empresas e instituciones, tanto públicas como privadas, concentradas geo- 
gráficamente, que compiten en un mismo ámbito. Incluyen empresas en diversos 
peldaños de las cadenas de valor, empresas productoras de bienes y servicios com- 
plementarios, universidades, centros e institutos de investigación, agencias guber- 
namentales, fundaciones, etc. 


Socialismo: una vía para reconstruir la Modernidad Alternativa iberófona... | 139 


la propiedad intelectual, etc. Reducir el comunismo a un acto único 
de “abolición de la propiedad privada” es vulgarizarlo y convertirlo en 
mero folclore. La construcción del postcapitalismo requiere recorrer 
una secuencia plural de formas de propiedad que, en sus propias 
formas institucionales e históricas, tienden a suprimir el capitalismo. 
Por eso, distintas formas de propiedad capitalista pueden jugar un 
papel importante en la construcción del socialismo. Las relaciones 
de propiedad son una forma particular de las relaciones de repro- 
ducción. El socialismo se construye desde el capitalismo, no es su 
enemigo, sino su continuador y mejorador. 


13. Las Tres Etapas (más una Etapa Cero) de la 
construcción del socialismo según el ‘Cibercomu- 
nismo” El gran error del socialismo soviético 


El socialismo solo puede construirse con lo que hay, y entre las ins- 
tituciones capitalistas que hay, algunas serán útiles y necesarias en 
aquel. De esta manera evitamos el maniqueísmo capitalismo / comu- 
nismo propio de los fanáticos de la ideología del “libre mercado” y de 
los fundamentalistas folclóricos de la caricaturización hollywoodien- 
se del socialismo soviético de Stalin, de Mao o de Enver Hoxha. Por 
de pronto, es imposible retornar a formas personales de propiedad 
precapitalistas, que para algunos fanáticos de la ideología del libre 
mercado” es la esencia del verdadero capitalismo. El capitalismo real- 
mente existente destruye este tipo de propiedad día a día, mediante 
sus convulsos mecanismos de reestructuración. El Estado es funda- 
mental para la existencia del capitalismo, pero también lo es para el 
socialismo y el comunismo. El horizonte anarquista debe ser aban- 
donado. El capitalista, hoy día, es un mero organizador bien pagado 
que supervisa el proceso de producción, o es un propietario rentista 
sin otra función que dejar que otros gestionen sus empresas. En este 
caso, la propiedad rentista es susceptible de extinción incluso en el 
capitalismo. El accionista privado sigue existiendo, pero es progre- 
sivamente desplazado por otras figuras. El capitalismo sigue siendo 
viable sin sociedades anónimas ni propietarios únicos. Para que el ca- 
pitalismo funcione, la posibilidad de quiebra de las empresas en este 


140 | Santiago Armesilla 


modo de producción debe estar garantizada. Pero, como no podría 
ser de otra manera, las relaciones juridicas de propiedad capitalista 
(que son relaciones politicas) entran en conflicto, e incluso llegan a 
momentos de contradicción fuerte, dialéctica, con el desarrollo de 
las fuerzas productivas. Prueba de ello son todos los distintos mo- 
delos de propiedad que se van conformando, como resultado de las 
resoluciones turbulentas de los momentos de contradicción. También 
ocurren conflictos y contradicciones en los procesos de acumulación 
y de crecimiento económico, que son muy largos y acaban en estan- 
camiento y recesión. 


En este sentido, y siguiendo a Paul Cockshott, el socialismo ten- 
dría tres etapas: Etapa Cero, de nacionalización más socialización 
más cooperativas libres; Etapa Uno, de paso del capitalismo de ac- 
cionistas al capitalismo de Estado con empresas propiedad de los tra- 
bajadores; y Etapa Dos, de tránsito hacia una economía plenamente 
planificada en sentido pluralista, con planificación informática tanto 
indicativa como directa!” Se contemplaría una Etapa Tres, que po- 
dría instaurar un sistema de pagos por bonos de trabajo, la abolición 
del dinero físico y, por ejemplo, la instauración de un sistema públi- 
co de pensiones prorrateadas, pagadas poco a poco durante todos los 
meses del año. 


Este modelo de socialismo podría elevar la productividad del tra- 
bajo manteniendo el papel progresivo de las relaciones económicas 
típicamente capitalistas, pero sin la riqueza desigual que estas gene- 
ran. Esto evitaría la planificación en términos brutos, por cantidades 
de toneladas por ejemplo, que se desarrollaron en la Unión Soviética. 
También evitaría la lentitud capitalista al momento de la adopción 
de mecanismos para ahorrar trabajo barato, pero también el mante- 
nimiento de salarios bajos para obtener beneficios, como ocurría en 
la economía soviética. El socialismo aquí presentado también evi- 
taría la tendencia soviética de ver como “burguesa” la planificación 
económica partiendo de objetivos finales de producción y orientadas 
al consumo. Todo ello es posible mediante la tecnología informatica 
actual, e inviable con la primitiva informática soviética de la década 
de 1960 y a su aislamiento de otras tecnologías informáticas en la dé- 


133 Paul Cockshott y Maxi Nieto (2017), ob. cit., pp. 94 y ss. 
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cada de 1970, cuando se produjo un impresionante salto cualitativo 
y cuantitativo en las economías estadounidense, japonesa, británica y 
alemana en materia industrial y tecnocientífica, sobre todo en infor- 
mática. El gran error de la planificación socialista soviética fue que 
las empresas se limitaban a cumplir cuotas de producción fácilmente 
alcanzables, con poca o nula intención en mejorar su propia eficien- 
cia económica. El sistema de cálculo económico soviético llegó a ser 
tan ineficiente que frenaba de manera sistemática la productividad 
laboral. El cálculo económico puede hacerse mediante el mecanismo 
de costes y precios mercantiles, mediante la planificación en especie 
y mediante el tiempo de trabajo socialmente necesario, todo ello in- 
formación coordinable y computable gracias a la informática actual. 


El problema que el economista austriaco Mises vio en el tiempo 
de trabajo socialmente necesario en 1921 puede resolverse, con la 
tecnología de 2022, y según Cockshott, mediante multiplicadores 
de mano de obra cualificada. De la misma manera, los medios de pro- 
ducción y los de consumo seguirían siendo susceptibles de intercam- 
bio en el socialismo, por lo que los agentes económicos conocerían 
sus precios comerciales, y de una manera mucho más efectiva y rá- 
pida que el engorroso y ya anticuado tanteo típicamente capitalistas, 
y gracias a las computadoras electrónicas existentes y a la resolución 
directa de ecuaciones en tiempo real. 


La propuesta CibCom permitiría que los cálculos necesarios para 
la planificación pluralista de la economía socialista fuesen lo suficien- 
temente rápidos como para estar al tanto, en tiempo real y en puntos 
geográficos muy distantes entre sí (y esto es clave en este libro), de 
los cambios en la demanda de los consumidores y del desarrollo tec- 
nocientífico de la producción. Por tanto, la consideración de Mises y 
Hayek de que la economía socialista no sería dinámica porque no po- 
dría disponer de información completa y actualizada sobre las posi- 
bilidades de producción, debido a los límites de las comunicaciones y 
las capacidades de almacenamiento de datos, ha quedado ya obsoleta 
debido al desarrollo de las fuerzas productivas a escala computacio- 
nal informática. Evidentemente, es necesaria la experimentación en 
el campo económico para conocer la demanda y los avances tecno- 
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lógicos. Pero esta experimentación no solo la pueden desarrollar los 
empresarios capitalistas. A juicio de Cockshott: 


«Una economía socialista podría establecer un ‘presupuesto para la 
innovación” por el cual una fracción acordada del tiempo de trabajo 
social se dedica exclusivamente a dicha experimentación con nuevos 
procesos y productos. Las empresas existentes o grupos de personas 
con nuevas ideas podrían solicitar participar de ese presupuesto. Tal 
presupuesto podría dividirse entre dos o más agencias paralelas para 
que los eventuales innovadores tengan más de una oportunidad de fi- 
nanciar sus ideas (disminuyendo así el riesgo de “osificación” del proce- 
s0). A medida que estén disponibles los resultados de esa experimen- 
tación, se podrán incorporar los nuevos productos que hayan tenido 
éxito al plan ordinario, mientras que las tecnologías igualmente exito- 
sas podrán quedar ‘registradas’ como un elemento más de la estructura 
regular de la tabla input-output de la economia»'**. 


Las decisiones de experimentación empresarial socialista no tie- 
nen por qué estar motivadas por la expectativa de gran riqueza per- 
sonal o la ruina. De hecho, ni en el capitalismo lo están de manera 
efectiva. Caben caminos intermedios, y cabe la puesta a punto de un 
proyecto empresarial personal o colectivo para entrar en los planes 
y programas de toda la sociedad política, bien porque se planifique 
de antemano, bien porque ese proyecto ha demostrado su eficiencia 
e innovación y se vuelva imprescindible para esa misma sociedad 
política socialista. 


14. La abolición de la mercancía como unidad bá- 
sica de la estructura económica moderna. El fin 
del capital humano y de la ley del valor. 


En una economía socialista avanzada, según la escuela CibCom, la 
mercancía como unidad básica del campo económico en el capitalis- 
mo habría dejado de existir. Esto no significa que no existan bienes 
y servicios, pero la lógica de su producción y distribución no sería 
mercantil. Tampoco su consumo. El capital es una forma histórica 
específica bajo la cual se producen bienes y servicios, pero estos y las 


134  Íbid, p. 124. 
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herramientas que los construyen son anteriores, y seran posteriores, 
al capitalismo. 


De la misma manera, aunque la ley del valor es la ley ontológica 
y gnoseológica que organiza el modo de producción capitalista, el 
trabajo humano abstracto, en tanto que forma social validada del 
trabajo concreto, también será postcapitalista. La fuerza de trabajo 
humana es una construcción sociohistórica, no es instintiva como 
ocurre con las tareas propiamente animales. Es plural y diversa, y de 
ahí su capacidad de evolución incluso en el socialismo y el comu- 
nismo. Es el tiempo histórico, las horas del día, el desarrollo de las 
fuerzas productivas y la demografía lo que más delimita, y limita, la 
forma en que se organizan las sociedades y comunidades políticas. 
Ha sido el capitalismo, no obstante, el modo de producción en el que 
esto se ha visto de manera absolutamente clara por primera vez en la 
Historia. A pesar de existir discriminaciones sociales, estas acaban 
chocando con la necesidad de movilidad de la fuerza de trabajo que 
exige el capitalismo. Por ello, la tendencia a la reducción de dichas 
discriminaciones es algo inherente en las sociedades políticas capi- 
talistas, sobre todo en las democracias burguesas más avanzadas, y es 
algo que continúa el socialismo marxista y el comunismo. 


Lo que frena la fluidez abstracta del capital humano, de la fuer- 
za de trabajo, es la división en clases sociales en el sentido que esta 
tiene en el capitalismo. La fuerza de trabajo, desde la niñez hasta la 
jubilación, o incluso hasta la muerte, requiere gasto público y priva- 
do en formación, educación y en mantenimiento de sujetos y fami- 
lias enteras de trabajadores. El socialismo consiste, en realidad, en la 
abolición de estas limitaciones para que todos los niños tengan las 
mismas opciones para los distintos trabajos. Es decir, el socialismo, 
en materia educativa, consolida los logros de la Modernidad pero 
suprimiéndola. 

La ley del valor nos indica que la explotación capitalista, que es in- 
dependiente de la bondad o maldad de los capitalistas, y de las leyes 
que regulan las condiciones laborales o la tasa de plusvalor, se da a tra- 
vés del intercambio de mercancías de acuerdo con sus valores-trabajo. 
Es en el intercambio de mercancías donde se realiza el plustraba- 
jo, y en donde el valor de la fuerza de trabajo es determinada por 
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la cantidad de trabajo contenida en los medios de subsistencia que 
los trabajadores adquieren. En el modo de producción capitalista, 
el contenido del trabajo regula el equilibrio a largo plazo de las re- 
laciones de intercambio de mercancías, así como el mecanismo por 
el que, de manera continua, la producción se ajusta a la evolución 
del desarrollo tecnocientífico y de la demanda, de la divergencia de 
los precios comerciales respecto de sus valores de equilibrio a largo 
plazo. Por ello, no es solo el contenido “bruto” de trabajo el que re- 
gula y gobierna los precios de equilibrio, sino el tiempo de trabajo 
socialmente necesario, el cual se establece a través de la competencia 
mercantil, interempresarial y entre Estados. El trabajo, en el capita- 
lismo, es privado, y se constituye y valida socialmente solo a través 
del intercambio de mercancías!”*. Por tanto, es una estupidez fijar de 
manera arbitraria los precios comerciales con el contenido real del 
trabajo en el contexto de una economía capitalista, productora de 
mercancías, en donde dicha producción es privada y se realiza en la 
competencia. Pero en una economía donde el excedente y los medios 
de producción estén bajo control colectivo, comunitario, el trabajo 
se vuelve “directamente social”, pues queda subordinado a una pla- 
nificación científica y política preestablecida. Y aquí el cálculo de 
contenido laboral de bienes y servicios es un elemento esencial en el 
proceso de planificación pluralista. En este caso, la redistribución de 
recursos según necesidades y prioridades sociales siempre variables 
no se haría en base a la “función empresarial”, experimental, buscando 
beneficios en la relación entre valores de equilibrio a largo plazo y 
precios comerciales. En el socialismo, a diferencia del capitalismo, el 
trabajo es “directamente social”, y por tanto, la moneda-trabajo sería 
perfectamente viable. 


135 Por ello, según Cockshott: «Los productores ineficientes y perezosos, O 
los que utilicen tecnología anticuada, no lograrán realizar un precio de mercado 
en línea con su inversión real de trabajo, sino solo con la cantidad menor que se 
defina como necesaria”. Íbid., p. 128. Y: «Si una determinada mercancía se pro- 
duce en exceso en relación a la demanda, no conseguirá realizar un precio en línea 
con su valor-trabajo, aunque haya sido producida con una eficiencia técnica media 
o superior. Los partidarios del dinero laboral quieren cortocircuitar este proceso, 
actuando como si todo el trabajo fuera inmediatamente social. Los efectos en una 
sociedad productora de mercancías inevitablemente serían desastrosos». Íbid., pp. 
128-129. 
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15. La distribución del excedente de producción en 
el socialismo. El dinero de los trabajadores en la 
transición socialista 


Además, en el socialismo, cada trabajador no ha de recibir nunca 
el producto íntegro de su trabajo. Habrá que asignar una parte sus- 
tancial del producto total para cubrir depreciaciones, para acumu- 
lar medios de producción, para financiar la Seguridad Social y las 
pensiones, la administración pública, la educación, las infraestruc- 
turas de transporte y telecomunicaciones, las pensiones, las ayudas 
a la invalidez, etc. Esto dejaría una porción del producto total para 
distribuir medios de consumo personal. Es decir, en la primera eta- 
pa del socialismo los ciudadanos recuperarían lo que han aportado 
a la comunidad política tras las deducciones mencionadas en este 
párrafo. El trabajador-ciudadano ha aportado su cuota personal de 
trabajo a la comunidad, y la comunidad política le entrega un ‘bono 
de trabajo” personal e intransferible que consigna y valida su rendi- 
miento tras descontar lo que va para el fondo común. Y con dicho 
bono sacaría, mediante el consumo, la parte equivalente a la cantidad 
de trabajo rendida. Esos bonos no son “dinero”, pues no circulan, y 
se anularían conforme se adquiriesen bienes y servicios con un con- 
tenido equivalente de trabajo, valiendo solo para bienes de consumo. 
Esos bonos personales de trabajo no valdrían para comprar fuerza 
de trabajo ni medios de producción, y no podrían funcionar como 
capital. La moneda-trabajo no puede existir en una sociedad política 
capitalista, pero en la transición socialista y en el comunismo cons- 
tituiría una posible vía de distribución de parte del producto social. 
Además, esa moneda-trabajo estaría disponible para los ciudadanos 
mediante tarjetas electrónicas de crédito o mediante aplicaciones de 
software en telefonía móvil, cuyo crédito se podría canjear, pero no 
podría circular. Tampoco, desde esas tarjetas y aplicaciones, podrían 
hacerse ingresos a las cuentas de otras personas, pero sí canjearlos 
por productos en tiendas comunitarias, eliminando la posibilidad 
del mercado negro. En la fase inicial del socialismo, estas tarjetas 
convivirían necesariamente con la tradicional circulación mercantil 
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del dinero!**. Al igualar el contenido laboral de los productos a los 
precios, las desviaciones de las ventas en relación a la producción ac- 
tual permitirían ajustar los objetivos de planificación en tiempo real, 
redistribuyendo el trabajo de los productos con poca demanda hacia 
los que se estén agotando. 


La distribución gratuita socialista y comunista de bienes y servi- 
cios solo podría realizarse para aquellos productos que, a juicio de 
Cockshott, cumpliesen las siguientes condiciones: a) Cuando la asig- 
nación pueda ser racionada en relación a decisiones preestablecidas 
o por colas, como ocurre ya con la asignación de medicamentos en 
la Seguridad Social actual; b) Cuando su uso real se pueda calcular 
previamente de manera sencilla, como ya se hace en la escolarización 
de los niños; y c) Cuando los recursos se malgasten por no ser utili- 
zados, como ocurre con el transporte gratuito para jubilados, o como 
ocurre con el uso gratuito de Internet en las zonas urbanas donde la 
infraestructura tecnológica para permitirlo sea viable, etc. 


El excedente, por su parte, vendría determinado por la asigna- 
ción planificada del trabajo de la comunidad política entre lo nece- 
sario para reproducir a la población y el resto de actividades sociales. 
Mientras que en el capitalismo la distribución del trabajo entre re- 
producción de la población y otras actividades sería un efecto se- 
cundario producto del gasto producido de beneficios y salarios, en el 
socialismo esa distribución del trabajo se haría antes. Por ejemplo, un 
Estado socialista con una gran cantidad de servicios públicos debería 
equilibrar la demanda monetaria en manos de los trabajadores gra- 
cias a sus salarios con la cantidad de trabajo social que se invierta en 
bienes de consumo. Para equilibrar los salarios con el gasto público, 
podría implantarse un impuesto sobre el volumen de negocios, que 


136 «Para el correcto funcionamiento de este sistema es absolutamente esen- 
cial que la distribución de los valores-trabajo de los bienes sea realista. Un gobierno 
socialista debe evitar la tentación de valorar a la baja los productos que se ofrezcan 
en las tiendas comunitarias, pues si lo hace se generará un exceso de poder adqui- 
sitivo en términos de los créditos laborales existentes. Si producir pan requiere 300 
millones de horas-hombre pero se vende solo a 100 millones de horas, se debería 
expedir el exceso de 200 millones de créditos a los panaderos, molineros, granje- 
ros, etc. Este tipo de subestimación, lo sabemos por amarga experiencia, solo nos 
lleva a las colas y a una imagen de escasez», Íbid. p. 138. 
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permite vender productos con recargo o beneficio acumulado por 
las fabricas, que se conviertan en ingresos para el Estado con los que 
financiar dichos servicios. Otra opción, compatible con la anterior, 
sería los impuestos sobre las ventas, sobre la renta, de capitación de 
empleados, etc. El impuesto sobre el volumen de negocios, con la 
tecnología informática actual, podría ser calculado de manera direc- 
ta en tiempo de trabajo socialmente necesario, lo que permitiría la 
eficiencia económica de las empresas. 


16. El socialismo como planificación pluralista de 
la economía y trasparencia general de la informa- 
ción económica bajo control obrero. El socialismo 
sin horizonte comunista es mero capitalismo 


La planificación pluralista de la economía no es otra cosa que la coor- 
dinación de arriba a abajo, de abajo a arriba, diagonal y transversal de 
la actividad de las diversas empresas para la consecución de planes 
y programas político-económicos. Y esto lo ha permitido organizar 
el modo de producción capitalista de manera compleja y científica, 
aunque ya existía antes. La planificación pluralista socialista evitaría 
los desequilibrios estructurales y las crisis periódicas típicamente ca- 
pitalistas. Los planes y programas político-económicos de la comu- 
nidad se formularían a través de objetivos específicos de desarrollo, y 
de disposiciones o medios adoptados con vistas a conseguirlos. Tam- 
bién requiere una estructura institucional que permita la participa- 
ción activa de los productores y la trasparencia informativa a la hora 
de elaborar y ejecutar los planes. El socialismo sería, así, una forma 
específica de organización económica basada en la propiedad colec- 
tiva de los medios de producción y del excedente de producción. 
Pero el socialismo, todavía, conviviría con instituciones típicamente 
capitalistas, mercantiles. Por tanto, la planificación tecnocientífica 
y la anarquía de la producción convivirian de manera conflictiva en 
el socialismo siempre, y la balanza solo se inclinaría por la primera 
cuando el campo económico-político haya logrado rebasar, no solo 
empíricamente, sino también ontológicamente, la ley del valor. Es 
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decir, el socialismo no es la antitesis del capitalismo. Surge de él, 
convive con él y se alimenta de él, de tal manera que, sin un horizonte 
comunista alcanzado, no dejaría jamás de ser una forma alternativa 
de gestión del capital. 


Rebasar la estructura económica moderna conlleva rebasar em- 
píricamente, y ontológicamente, la propia estructura de la que se 
parte. El socialismo y el comunismo serán viables como formas de 
organización social postcapitalista cuando, a la hora de cumplir los 
planes y programas político-económicos, el centro de operaciones 
pueda trazar dichos planes sujeto a la información producida en el 
sistema económico. Información que no es unidimensional (precios 
de mercado), sino pluridimensional. Y que solo la informática permi- 
te conocer en su multiplicidad de variables. Esto evitaría la opacidad 
de información inherente a la propiedad privada de los medios de 
producción de la riqueza social, el procesamiento ciego y errático de 
la función empresarial” capitalista, y la incertidumbre permanente 
que genera desequilibrios, sobreinversión y crisis. La retroalimenta- 
ción de información mediante la demanda final no garantiza la esta- 
bilidad del sistema ni las fluctuaciones de actividades económicas y 
de las crisis, ni el derroche de material humano y de herramientas y 
mercancías. Las preferencias de los consumidores no son una verda- 
dera variable de control externo del sistema económico porque están 
condicionadas por las decisiones previas de inversión de los capitalis- 
tas'*’, y porque debido a la desigualdad en la distribución de la renta, 
en muchos casos muy extrema, y a la publicidad y su influencia, la 
función de demanda agregada no expresa para nada preferencias rea- 
les en tiempo real de los sujetos. La idea de que el mercado es ‘demo- 
cratico’ porque equivale a “un individuo, un voto’ es falsa. Realmente, 
el mercado capitalista es plutocrático, es decir y para simplificar: “un 
dólar, un voto”. Y la última palabra sobre la toma de decisiones no la 
tienen los consumidores, sino los capitalistas con sus decisiones de 
inversión siguiendo expectativas de ganancia al margen de indicacio- 
nes públicas, aunque utilicen al Estado para asegurar sus inversiones. 


137 Si algo no se ve rentable o no se ven expectativas de ganancias suficien- 
tes, no se producirá o se restringirá la inversión, quedando necesidades sociales sin 
cubrir. 
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17. Socialismo no es que una autoridad central de- 
termine y controle “perfectamente” toda la infor- 
mación económica 


Al contrario de la petición de principio que Mises utilizó para criti- 
car el socialismo, y según Maxi Nieto: 


«[...] planificar no significa que una agencia central determine toda 
la actividad económica (el completo proceso de producción, distribu- 
ción y consumo) desde un hipotético conocimiento exacto o perfecto 
acerca de cuáles son las preferencias individuales o las circunstancias 
particulares de tiempo y lugar” de los agentes (como señalaba Hayek). 
Esto es algo completamente absurdo que desenfoca el problema real a 
resolver. La planificación alude a la capacidad de determinar democrá- 
ticamente rumbos de desarrollo económico y social a partir del con- 
trol social del proceso productivo global, optimizando la asignación de 
recursos por procedimientos matemáticos, para lo cual, obviamente, 
debe ser capaz de formular y resolver ecuaciones a gran escala. En ese 
proceso de planeación habrían de intervenir necesariamente múltiples 
actores en diferentes niveles de decisión; así, por ejemplo, la decisión 
sobre qué medios de consumo se deben producir puede ser una deci- 
sión descentralizada que involucre a las empresas, agencias de innova- 
ción y a los propios consumidores. De lo que se trata al planificar una 
economía no es de conseguir una asignación “perfecta” sino simple- 
mente factible y eficiente, superior en todo caso a cualquier mercado 
también ‘imperfecto’»!**. 

La construcción del socialismo y del comunismo dependerán 
siempre de un permanente movimiento de producción colectiva y de 
las condiciones tecnocientíficas y materiales existentes de cada mo- 
mento. Hoy día, las condiciones tecnocientíficas actuales permiten 
optimizar y balancear un campo económico cada vez más complejo. 
Hoy es posible calcular el coste laboral de todos los bienes y servi- 
cios. Es posible organizar algoritmos que solucionen, en un modelo 
de planificación pluralista centralizada-descentralizada, los proble- 
mas de escala de la producción y distribución de bienes. Hoy, es 
posible que cada unidad de producción pueda recopilar información 
y transmitirla en tiempo real a cualquier punto geográfico y al centro 


138  Íbid, p. 146. 
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de planificación que sea, desde variaciones en costes e inventarios 
hasta ventas finales. Hoy es posible construir un procedimiento ite- 
rativo de aproximaciones sucesivas en que el resultado de cada paso 
sea base para el siguiente, partiendo de los objetivos de producción 
final (modificados sobre la marcha teniendo en cuenta los cambios en 
la preferencia de los consumidores), y de los coeficientes técnicos de 
cada proceso, traduciendo cambios en la demanda final de manera 
automática en modificaciones de los requerimientos totales del cam- 
po económico, así como los recursos disponibles. En una economía 
socialista como la que presentamos, la información disponible es mu- 
cho más completa, fluye automáticamente a través de todo el aparato 
productivo, estaría inmediatamente disponible en cualquier punto y 
partiría de un vector de productos finales que estime la producción 
bruta que haya que realizar. En la economía soviética ocurría al revés, 
pues en la URSS se trataba de maximizar la producción bruta, lo que 
implicaba un crecimiento constante pero con un altísimo derroche 
de materiales. Un uso más eficiente de bienes intermedios permiti- 
ría una economización de recursos más eficaz. La informática actual 
permite asignar recursos en base a la optimización matemática de la 
información plural que produce la comunidad política, incluidas las 
preferencias de consumo. En condiciones capitalistas, las posibilida- 
des de la programación aplicada al campo económico no pueden ser 
exploradas plenamente debido a la opacidad de información propia 
de la competencia entre empresas. Esto no implica que no pueda 
haber errores y fallos en la asignación de recursos, pues estos siempre 
ocurrirán. Pero sí una asignación de recursos mucho más eficiente 
que la ya atrasada asignación en base a precios comerciales. 


La superación de diversas perturbaciones la describe Maxi Nieto 
de la siguiente manera: 


«La forma más sencilla de abordar la optimización es como un pro- 
blema de programación lineal sobre la base de una matriz insumo-pro- 
ducto donde las preferencias de consumo de la población (registradas 
en tiempo real por la agencia de planificación) nos dan un indicador 
de en qué medida nos aproximamos a la función objetivo. En una eco- 
nomía compleja con millones de bienes y servicios distintos se necesita 
una ingente cantidad de información que debe ser convenientemente 
recopilada y procesada. Es una tarea realmente compleja pero que si la 
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abordamos desde el punto de vista del tejido empresarial ya existente 
se simplifica enormemente. l-l la información básica ya está en buena 
medida disponible en la contabilidad de las empresas, en el registro 
de compras de insumos, que expresan las estructuras técnicas (coefi- 
cientes). Cada empresa tiene su propia contabilidad interna que está 
disponible para la planificación. Esto permite actualizar en tiempo real 
tanto el coste laboral de los distintos bienes como balancear la econo- 
mía, procesando las peticiones de insumos a lo largo de la cadena de 
suministros. Una economía socializada funciona como un sistema dis- 
tribuido (sistema de computadoras en red que comparten un estado y 
visión de conjunto, pues los recursos son compartidos y la información 
es trasparente) calculando permanentemente costes y estableciendo 
nuevas asignaciones»!”. 


18. Niveles de planificación, emprendimiento socia- 
lista, moneda-trabajo y gestión de las empresas 


Los niveles de planificación serían macroeconómico, estratégico 
(desarrollo industrial tecnocientífico), detallado (fijación de bienes y 
servicios a realizar), permitiendo sectores de producción privada en 
forma de cooperativas y de autónomos que permitan la satisfacción 
apropiada de la demanda de los consumidores y favorecer la innova- 
ción empresarial mediante estructuras parecidas a las incubadoras de 
empresas para start-ups donde el emprendimiento socialista compita 
por la financiación de sus proyectos mediante sistemas de incentivos 
rindiendo cuentas ante clusters industriales ya mencionados, organis- 
mos técnicos y organizaciones de consumidores y usuarios. El traba- 
jo-moneda a través de tarjetas y aplicaciones superaría la plutocracia 
‘1 dolar, 1 voto’ y prohibiría que nadie tuviese ingresos no gana- 
dos mediante el trabajo. También se prohibiría el consumo inducido 
mediante manipulación de campañas publicitarias. Los medios de 
producción podrían comprarse y venderse, pero en determinadas cir- 
cunstancias estratégicas y políticas quedarían excluidos de la misma. 
La coordinación entre empresas se realizaría por medios iterativos 
entre estas y la agencia de planificación, y las decisiones internas de 


139  Íbid, p. 159. 
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las empresas habrian de ser tomadas por su plantilla en forma de con- 
sejos de trabajadores y, eventualmente, por consumidores y usuarios 
a la hora de valorar los productos finales, asi como por organismos 
de poder popular ascendente cuando esas decisiones trasciendan el 
ambito de las empresas. Los incentivos materiales de las empresas 
se darían a aquellas que más recursos ahorren y que mas eleven la 
cantidad, calidad y variedad de lo que produzcan. Solo cuando los 
planes y programas de la comunidad política lo exijan se podrá dar 
autonomía a las empresas en la elección de inversiones, suministros 
y técnicas. 


19. Cálculo y objetivación de la información económica 
según el ‘Cibercomunismo’ a escala intercontinental 


Hoy día, el problema del cálculo económico de la producción de 
todo sistema se reduce, como apunta Maxi Nieto, a la resolución de 
un sistema de 7 ecuaciones con 7 incógnitas, donde 7 es el numero 
de productos del sistema productivo. El tiempo que tardarían las 
computadoras del sistema para efectuar estos cálculos dependería 
de su rendimiento y capacidad. Hoy día, la supercomputadora Fu- 
gaku, de la compañía japonesa Fujitsu y del centro de investigación 
RIKEN, es la más rápida del mundo. Pero las máquinas cuánticas 
que ya están empezando a producirse pueden resolver problemas de 
información no secuencialmente, sino al mismo tiempo. Imaginemos 
toda esta capacidad, a gran escala nacional e intercontinental, puesta 
al servicio de una economía socialista. 


El avance de la tecnociencia informática en el modo de produc- 
ción capitalista evidencia la tendencia a la captación cada vez más 
abundante de información en forma objetiva. Empresas como Ama- 
zon, Alibaba (a través de su plataforma Aliexpress), Mercadolibre 
en Argentina o Walmart!* son las compañías que están probando 
la objetivación en el campo económico de la información que en él 
mismo se produce y realiza, y la escuela CibCom entiende que esta 


140 Leigh Phillips & Michael Rozworski (2019). People’s Republic of 
Walmart: How the World’s Biggest Corporations are laying the Foundation of 
Socialism. Nueva York: Verso. 
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tecnología, en manos de los trabajadores en una República Demo- 
crática Socialista, permitiría construir un sistema económico eficaz 
tendiente al postcapitalismo. 


Por tanto, el conocimiento económico no es subjetivo, sino obje- 
tivo, concreto e histórico. Objetivo porque se objetiva a través de las 
operaciones de los sujetos en el campo económico. Concreto porque 
se concretiza a través de instituciones cuya funcionalidad y circulari- 
dad llega a ser independiente de las operaciones que las han confor- 
mado. E histórico porque dicho conocimiento se actualiza a través 
del desarrollo de las fuerzas productivas y su entretejimiento con las 
relaciones de producción, demostrando que la economía es una tec- 
nología política antes que una “ciencia”. Su campo no se puede cerrar 
nunca del todo, pero sí se puede complejizar debido a su dialéctica 
necesaria con campos extraeconómicos, particularmente la política, 
la geopolítica y la tecnología. Además, el conocimiento económico, 
hoy, se centraliza a través de puntos operativos de control, recogi- 
da y transmisión de información de forma rutinaria, no forzada. Y, 
evidentemente, entre esa información objetiva están los precios, que 
pueden regular la actividad económica solo porque la dimensión fi- 
nal de todos los insumos es el trabajo tanto indirecto como directo. 
Y la tecnología informática permite computar los valores en trabajo 
de las mercancías partiendo de una tabla input-output. Para que sea 
viable esto, además, el sistema económico socialista debe tener un 
producto neto excedente seguro y estable en su sector básico. Las 
empresas fijan los precios añadiendo un margen de beneficio a la 
suma de salarios y costes de otros insumos. En palabras de Cockshott 
y Allin Cottrell: 


«El trabajo es el recurso universal esencial en toda sociedad, antes 
de que se llegue a una robotización completa'*'. De acuerdo con la 
versión completa de la tesis de Church-Turing'*’, si un problema se 


141 Algo que no se sabe si ocurrirá. 


142 «Toda función susceptible de ser computada físicamente puede serlo por 
una máquina de Turing. De forma informal, la tesis de Church-Turing afirma 
que nuestra noción de algoritmo puede formularse de manera tan precisa que los 
ordenadores pueden ejecutar esos algoritmos. Además, un ordenador puede teó- 
ricamente ejecutar cualquier algoritmo; en otras palabras, todos los ordenadores 
convencionales son iguales entre sí en términos del teórico poder computacional, 
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puede resolver mediante un conjunto distribuido de seres humanos, 
también es algorítmicamente manejable cuando lo calculan los com- 
putadores de una agencia de planeación socialista. Los factores que 
hacen que el sistema de precios sea relativamente estable y útil son los 
mismos que hacen manejable el cálculo económico socialista. Compu- 
tar el valor en trabajo de cada producto es manejable puesto que los 
valores-trabajo pueden ser usados como base de la asignación de pre- 
cios en una economía planificada, transmitiendo básicamente la misma 
información que transmiten los precios»!*, 


La interdependencia real en el campo económico se da porque 
los productos de una actividad económica constituyen los insumos 
de otra. La información en el Universo, también en la informática 
aplicada al campo económico, viaja entre diversos cuerpos, cuando 
lo hace mediante señales electrónicas, a la velocidad de la luz. Un 
sistema económico capitalista no puede evolucionar, en su transmi- 
sión de información, tan rápido como uno socialista basado en este 
dato. La planificación pluralista socialista mediante superordenado- 
res en una sociedad política, o en interacción con varias a escala 
intercontinental, en cualquier combinación a nivel de dialéctica de 
clases, Estados e Imperios, es una cuestión práctica que depende 
de la tecnociencia de cada momento histórico. El Internet de las 
Cosas, incluso, posibilita una mayor objetivación de la información 
económica. Las señales de precios y sus cambios dependen de cam- 
bios en la producción, y la frecuencia de dichas señales depende de 
la tasa a la que puede ajustarse la capacidad productiva, es decir, al 
tiempo de trabajo socialmente necesario en expresión de Marx. La 
capacidad hoy de desarrollar una actividad industrial coordinada de 
gran escala se fundamenta en la existencia de información económica 
objetivada, que puede aplicarse mediante la construcción de una es- 
tructura económica socialista controlada cibernéticamente, centrali- 
zada y descentralizada, a través de computadores locales, nacionales 
e intercontinentales, a través de centros de procesamiento de datos 
manejados por súper-computadoras paralelas. 


y no es posible construir un dispositivo de cálculo que sea más potente que el más 
sencillo de los ordenadores (la máquina de Turing)», Paul Cockshott y Maxi Nieto 


(2017), ob. cit., p. 180, nota 5. 
143 — Íbid, p. 180. 
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La «imposibilidad de cálculo económico en el socialismo» que de- 
fendió Mises en 1921 es refutada por la propia práctica empresarial 
y estatal macroeconómica actual, pues aunque Mises nunca fue neo- 
clásico, el socialismo con base cibernética puede aplicar mejor que el 
capitalismo realmente existente la ley del valor de modo mucho más 
eficiente y, por tanto, obviar el equilibrio general neoclásico en que 
se trata de basar el capitalismo teórico. Los millones de ecuaciones 
de la planificación económica pueden resolverse de forma automa- 
tizada, ejecutando algoritmos informáticos que incluyan todos los 
tipos de bienes y servicios producidos en una economía nacional, 
todos los ¿inputs para producir cada output y el tiempo mínimo que 
tardaría en ejecutarse un programa informático para calcular la mag- 
nitud de estos datos en un algoritmo. Y el número de inputs es solo 
una fracción pequeñísima de todos los bienes y servicios que produce 
una economía nacional. Una computadora de sobremesa puede re- 
solver millones de ecuaciones. Según Cockshott y Cottrell, la URSS 
cayó antes de que se desarrollara esta tecnología: 


«Nove (1983) estimó el número de productos industriales en la eco- 
nomía soviética en alrededor de diez millones. Nove creía que este 
número era tan grande que hacía imposible cualquier posibilidad de 
construir un plan desagregado equilibrado. Esto pudo haber sido cier- 
to con la tecnología informática disponible en los años setenta [del 
siglo XX], pero la situación ahora es bastante diferente. Un único PC 
podría computar un plan desagregado para una economía relativamen- 
te pequeña como la de Suecia en un par de minutos»!**. 


En la planificación pluralista socialista no hay intercambio de in- 
formación de precios a partir de un determinado momento. Aunque 
esta conviva en sus fases iniciales con transmisión de información 
sobre stocks y coeficientes técnicos, estos dos podrían obviar aquel 
a partir de un determinado grado de desarrollo. De hecho, el gasto 
de transmisión de información, por cantidad, sería menor y menos 
costoso en una economía socialista y comunista que el que ha ocurri- 


144 Íbid., p. 188. Añaden en la página siguiente: «Utilizando un único orde- 
nador de 2006 con procesador de 64 bits, la computación llevaría una hora». Ob- 
viamente, el tiempo de cálculo y de ajuste físico a la planificación no es el mismo, 
pero en el capitalismo es mayor de lo que, a nuestro juicio, podría darse en una 
economía socialista CibCom. 
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do hasta hoy en la estructura económica moderna capitalista. No se 
puede excluir el canal de cantidades del canal de precios en el con- 
junto de la información económica. Esto también incluye los pagos 
(cheques, facturas, recibos, etc.), cuyo gasto a la hora de efectuarse 
también sería menor, pudiendo reducir el número de oficinas dedica- 
das en las ciudades a la comunicación y transferencia de pagos. Los 
cambios de precios codifican la mayoría de la información de diversas 
series de precios. 


20. El socialismo es eficiencia dinámica geopolítica 


Una economía planificada tal y como la presentamos en este escrito 
mostraría que los cambios en la producción de información en el 
campo económico socialista no son, ni pueden ser, estáticos, simples. 
La transición socialista entre la estructura económica moderna y el 
comunismo permite organizar racional y eficientemente la economía 
postcapitalista partiendo del capitalismo, pero cancelándolo también 
en lo que respecta no partir solo de los precios de las mercancías 
y de la moneda, sino también, e incluso cada vez más, del tiempo 
de trabajo socialmente necesario entendido como unidad de valor 
objetivamente reconocible en el campo económico. Unidad cuyos 
productores directos, los obreros, pueden y deben controlar polí- 
ticamente, es decir, económica y científicamente. Hoy, una red in- 
formática es capaz de hacer cálculos económicos muy superiores a 
los de cualquier mente humana. El individualismo metodológico no 
sirve, ni siquiera, para entender el capitalismo realmente existente, 
menos aún el socialismo, su mejor hijo, pues es el que mata al pa- 
dre. El socialismo y el comunismo CibCom pueden tener en cuenta 
las limitaciones de los recursos naturales, elegir racionalmente entre 
diversas tecnologías y, por tanto, realizar el cálculo en unidades in- 
cluso físicas, y el valor-trabajo, sin necesidad de recurrir al dinero 
(moneda) ni a los precios. Y eso que la información de los precios es 
pública, y por tanto, susceptible de centralización. El cálculo econó- 
mico y el conocimiento de los agentes del campo económico ya es 
posible entretejerlo, y objetivarlo de facto y de iure, en tiempo real 
e incluyendo las valoraciones prácticas y libres de los sujetos econó- 
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micos, mediante la tecnología política CibCom. Y no hemos hablado 
mucho aquí de las posibilidades socialistas que abre la Inteligencia 
Artificial. Forma y contenido del cálculo económico no son iguales 
en el capitalismo, en el socialismo y el comunismo. Reducir el cálculo 
económico al cálculo económico capitalista es anegar la especie por 
el género, lo que Gustavo Bueno llama un lisologismo. 


Por primera vez en la Historia, la disponibilidad de información 
económica para la asignación eficiente de recursos puede resolver- 
se en tiempo real con la tecnociencia existente. Es posible hoy un 
control exhaustivo del producto productivo global. Socialismo es, 
en expresión de Maxi Nieto, eficiencia dinámica. No implica una 
única unidad de decisión, sino la distribución de competencias en 
ámbitos y niveles distintos que aseguren coherentemente la organi- 
zación de todo el proceso de la toma general de decisiones (obreros, 
consumidores, técnicos, empresas con departamentos de investiga- 
ción, innovación y diseño que trabajarían coordinados con institutos 
de investigación pero con financiación con cargo al presupuesto de 
aquellas de las tareas de I+D+i, agencias de inversión, emprendedo- 
res socialistas, incubadoras y aceleradoras de empresas, etc.). Y esta 
disponibilidad de información puede realizarse a escalas que rebasan, 
geográficamente, lo nacional. Y es aquí donde entra la dialéctica de 
Estados y de Imperios, la geopolítica. 


CAPÍTULO V 


GEOPOLÍTICA DE LA IBERO- 
FONÍA: DESARROLLO E IN- 
TEGRACIÓN SOCIALISTA DE 
LAS NACIONES Y POBLACIO- 
NES QUE LA COMPONEN 


1. La Civilización Iberófona es culturalmente ho- 
mogénea en la diversidad 


La implantación política de un periodo de transición socialista ha- 
cia el comunismo solo podría tener éxito a partir de una plataforma 
geopolítica y cultural homogénea, sin negar su diversidad. Desde un 
Estado de tamaño mediano o pequeño, o grande pero con poca po- 
blación, o con una población considerable, pero aislado geopolítica- 
mente de otros que no comparten su idiosincrasia idiomática, demo- 
gráfica, sociológica y cultural, es prácticamente imposible implantar 
a escala universal un nuevo modo de producción postcapitalista. La 
sucesión en el tiempo histórico de los Imperios Británico y Esta- 
dounidense, ambos culturalmente anglosajones y ambos capitalistas, 
aseguró la implantación de la estructura económica moderna a escala 
planetaria, a sangre y fuego'*’, y no cabe la posibilidad de que el ca- 


145 María Elvira Roca Barea (2019), ob. cit., pp. 257-270; Marcelo Gullo 
(2021), ob. cit., pp. 80-91. 
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pitalismo anglogermánico, protestante y democrático liberal vaya a 
perder su hegemonía global sin sangre y sin fuego. Entre socialismo 
o barbarie, preferirán la barbarie. No obstante, y lo prueba el actual 
ataque a la hegemonía del dólar que tanto la República Popular Chi- 
na como Rusia realizan en plena Segunda Guerra Fria contra EEUU 
y la Union Europea!*, los chinos saben que solo desde un gran poder 
geopolítico, desde una comunidad política civilizatoria unida, es po- 
sible implantar un mundo postcapitalista. 


Pues bien, desde los planteamientos de este libro, la Iberofonía 
tiene ahora una ventana de oportunidad para reconstruirse como al- 
ternativa geopolítica intercontinental al mundo anglosajón, y desde 
coordenadas postcapitalistas que superen la estructura económica 
moderna que derrotó a los Imperios Español y Portugués a inicios 
del siglo XIX. Es decir, esa Modernidad Alternativa precapitalista 
que fue derrotada por el Imperio Británico, y después mantenida 
en la subordinación ideológico-cultural y económica por el Imperio 
Estadounidense, podría reconstruirse desde el materialismo político 
aplicado que presentamos en este escrito. Pero, para ello, es necesario 
analizar cuestiones fundamentales, a nivel geopolítico, para llegar a 
esto, si es que llegamos. 


2. La necesaria superación de “Latinoamérica” por 
la Iberofonía 


El latinoamericanismo ha sido el movimiento político y social que 
ha reivindicado Latinoamérica, o América Latina, como una unidad 
cultural y política diferenciada del resto del mundo y enfrentada, 
debido a sus particularidades históricas, tanto a Portugal y, sobre 
todo, a España y su “imperialismo” como a la América Anglosajona, 
particularmente EEUU y, en menor medida, Canadá. La definición 
de lo que es Latinoamérica no es clara todavía. Hoy día, esa unidad 
diferenciada se ha ampliado un poco, hablando de “América Lati- 
na y el Caribe”, incluyendo por tanto a ex colonias, paraísos fiscales 
y territorios de ultramar que no hablan lenguas romances (español, 


146 Mientras escribimos esto, se desarrolla la invasión de Rusia a Ucrania. 
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portugués y francés, las tres herederas del latín) como puedan ser la 
mayoría de sociedades políticas que integran el CARICOM (Cox 
munidad del Caribe), y que incluye también a Guyana y Surinam, 
antiguas Guayanas britanica y neerlandesa. No incluye a la Guayana 
Francesa, que es una región de ultramar de Francia hoy por hoy. 
Por tanto, “América Latina y el Caribe” sí incluye a todo lo que no 
sea EEUU y Canadá, las naciones más ricas y poderosas de todo 
el continente americano, y las que más condicionan el desarrollo, 
estatus geopolítico y los desarrollos económicos de todas las demás, 
particularmente EEUU. Por ello, “América Latina y el Caribe’ acaba 
siendo sinónimo de Latinoamérica, mediante una idea muy forzada 
de esfera cultural igual. 


Sin embargo, todavía el término Latinoamérica hace alusión al 
conjunto de países que en América hablan lenguas derivadas del 
latín, incluyendo entre ellas a Haití. Esta nación logró construirse 
mediante una revuelta antiesclavista contra la Francia revolucionaria 
entre 1791 y 1803. Pero se trata de un proceso político que hay que 
entender más dentro del jacobinismo que de los libertadores hispa- 
noamericanos o de la independencia de Brasil, aunque los latinoame- 
ricanistas actuales se sientan herederos también de los revoluciona- 
rios dirigidos por Toussant Lovertoure (jacobino haitiano). Tampoco 
suele incluirse a Canadá como Estado latinoamericano, aunque gran 
parte de su población, particularmente en Quebec, hable francés. 


El latinoamericanismo ha tenido evidentes rasgos positivos en el 
siglo XX, entendido como movimiento político, incluso ‘naciona- 
lista”, construido contra la Doctrina Monroe a la que anteponen la 
Doctrina Bolivariana establecida, supuestamente, en el Congreso 
Antifictiónico de Panamá de 1826, que nunca definió la confede- 
ración que pretendió construir como “latinoamericana”, sino como 
hispanoamericana, incluyendo a Brasil (que no envió delegados aún 
habiendo sigo designados), y EEUU (que mandó dos delegados cuya 
misión solo era la de establecer relaciones comerciales), y teniendo 
el arbitraje del Imperio Británico y los Países Bajos. Sin embargo, 
esa unidad buscada por Bolívar y los bolivarianos, y es algo que muy 
pocos de estos quieren entender, ya existía, y fue establecida por 
el Imperio Español durante tres siglos, y que tuvo su momento de 
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conexión iberófona universal entre 1580 y 1668, como ya mencio- 
namos antes. Y es que, en realidad, el latinoamericanismo no es más 
que un iberoamericanismo sin contar con España ni Portugal, y sin 
contar con la Iberoáfrica, la Iberoasia y la Iberoceanía. Es, y ha sido, 
una versión limitada y reducida solo al continente físico americano 
de la potencialidad iberófona. 


3. “Latinoamérica” como término implantado por his- 
panos desde Francia y para beneficio de Francia. 
El latinoamericanismo estadounidense 


Además, el término “Latinoamérica” no es políticamente neutro. El 
punto de inflexión histórico para entender su uso generalizado es el 
año 1852, fecha de fundación del Segundo Imperio Francés por 
Luis Napoleón Bonaparte, o Napoleón III. Es entonces cuando 
el término “Latinoamérica? o “América Latina? es fomentado desde 
Francia para enfrentarse, por un lado, a británicos y estadounidenses, 
y por otro para minar la herencia e influencia portuguesa y, sobre 
todo, española. El ideólogo de esta estrategia geopolítica fue Michel 
Chevalier, economista al servicio de Napoleón III que en su libro de 
1836, Cartas sobre América del Norte, habla de una «América cul- 
turalmente latina» enfrentada a otra anglosajona. Pero siempre con 
vistas a que dicha «América culturalmente latina» acabe en la esfera 
de influencia imperial francesa. El imperialismo francés ha tratado 
siempre de liderar a las naciones de herencia cultural latina (francesa, 
hispana, lusa, rumana, italiana), incluso hasta ahora con la llamada 
Unión Latina, organización suspendida en 2012. A Chevalier le si- 
guió el también francés Benjamín Poucel, comerciante, autor de la 
obra Estudios de los intereses recíprocos de la Europa y la America, 
Francia y la América del Sur, escrito en la misma línea imperial que 
Chevalier. Influidos por estos dos, las elites hispanoamericanas más 
afrancesadas, residentes muchas de ellas en París durante un tiempo, 
y en otros casos de manera permanente por motivos académicos y 
profesionales, empezaron a denominarse ‘latinos’ antes que hispano- 
americanos o de la “América española”. Destaca de ellos el escritor y 
poeta chileno Francisco Bilbao que, en una conferencia en París en 
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1856, titulada «Iniciativa de la América. Idea de un Congreso Fede- 
ral de las Republicas», defendio la existencia de una «raza latinoame- 
ricana», que seria espiritual frente a la materialista «raza anglosajona». 


Pero, sobre todos ellos, hay que senalar la labor periodistica, 
propagandistica y de publicista del colombiano José Maria Torres 
Caicedo, quien asistió a la conferencia de Bilbao, y que utilizó por 
primera vez el término “América Latina’ en el poema «Las dos Amé- 
ricas» publicado en Paris, en la revista E/ Correo de Ultramar en 
1857, en que habla de «La raza de la América latina» frente a la «sa- 
jona». Pero Torres Caicedo, como afirma Marcelo Gullo, desde 1864 
«no solo vive en Francia, sino que vive de Francia»!*. Torres Caicedo 
dejó de usar el término ‘América española? a partir de 1858'**. La 
propaganda que desde Francia se hizo por el nombre ‘América Lati- 
na’, creado por hispanoamericanos pero usado por Francia con fines 
geopoliticos, se intensificó durante el reinado de Maximiliano I en 
México entre 1864 y 1867. Con su fusilamiento, y la posterior de- 
rrota francesa en la Guerra Franco-Prusiana (1870-1871), Francia 
dejó de hegemonizar la producción editorial del latinoamericanismo 
terminológico, y su heredero fue EEUU a través de sus universida- 
des. La cuestión es que en toda Iberoamérica, las modas ideológicas 
e intelectuales desde la segunda mitad del siglo XIX hasta ahora han 
sido importadas, e implantadas, desde Francia, el Reino Unido y 
EEUU sucesivamente. 


147 Íbid, p. 132. 


148 Y se dedicó a la febril tarea propagandística de minimizar la importancia 
de España en la construcción de Hispanoamérica (Ibid., p- 133). 
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4. El mito de la izquierda “latinoamericana”: indi- 
genismo, Leyenda Negra antiespañola e integra- 
ción regional. Del latinoamericanismo a la Ibero- 
fonía mediante tres golpes geopoliticos 


El latinoamericanismo como movimiento político asociado a las iz- 
quierdas políticas, primero liberal, luego socialdemócrata, comunis- 
ta, y todavía en las izquierdas políticamente indefinidas, sin proyecto 
político concreto respecto del Estado, ha sido defendido y organiza- 
do desde particos políticos, movimientos sociales e incluso organi- 
zaciones regionales de integración como la Asociación Latinoameri- 
cana de Integración (ALADI) o, más recientemente, la Comunidad 
de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC). Quizás por eso 
mismo, en todos estos movimientos políticos que han asumido acrí- 
ticamente la Leyenda Negra antiespañola, el latinoamericanismo se 
ha convertido no solo en un movimiento identitario más, opuesto a 
EEUU y también a España y su herencia cultural, y en menor medi- 
da también a Portugal. El chavismo venezolano sería el ejemplo pa- 
radigmático de esto, pero también el indigenismo que, no obstante, 
también pone en riesgo, por su etnicismo regionalista y separatista, a 
la propia integración latinoamericanista. 


No obstante, el latinoamericanismo es el único movimiento que 
ha buscado una unidad frente al capitalismo anglogermánico protes- 
tante a escala histórica organizada, a pesar de sus deficiencias. Y sería 
viable caminar desde sus logros históricos evidentes hacia una unidad 
superadora, la Iberofonía, que no se asuste de reconciliarse con Es- 
paña y Portugal, de criticar la Leyenda Negra antiespañola y de ver 
la enorme oportunidad que sería que desde la Cuenca del Plata y del 
Amazonas, desde Mesoamérica y el Caribe, la Península Ibérica, la 
Iberoáfrica, Iberoasia e Iberoceanía se vean como lugares hermanos 
en los que actuar políticamente para implantar, conjuntamente, una 
comunidad política intercontinental postcapitalista. 

La necesaria superación del latinoamericanismo requeriría, en re- 
sumen, apoyarse desde él hacia la Iberofonía actuando en tres polos 
de la estrategia geopolítica imperial del mundo anglogermánico: en 


Geopolítica de la Iberofonía | 165 


el patio trasero iberoamericano, en África contra el neocolonialismo 
y en la Unión Europea, cuya ruptura vía ibérica beneficiaría a la hora 
de articular la coherencia cultural de esta comunidad iberófona. Solo 
desde la intercontinentalidad de la Iberofonía lo mejor del latinoa- 
mericanismo progresista podría ser asumido y superado para orga- 
nizar un proyecto de verdadera escala universal. Y esta Iberofonía es 
diversa, pues no cierra sus puertas ni a Haití, ni a las Guayanas ni al 
Caribe. Ni a los hispanos de Estados Unidos. 


5. Brasil: su gran oportunidad geopolítica en la 
Iberofonía 


Sin Brasil, es imposible la unidad latinoamericana, iberoamericana e 
iberófona. Debido a su situación estratégica, en frontera con buena 
parte de las naciones hispanoamericanas y en frente de la costa occi- 
dental del África Subsahariana, estando en esa costa Angola, Santo 
Tomé y Príncipe y comunicación directa con Portugal a través de las 
islas de Cabo Verde y Guinea Bissau, todas naciones lusoparlantes, 
Brasil podría ser, sin duda, el gran unificador. Previsiblemente será 
una de las cinco naciones más ricas y poderosas del mundo en la 
segunda mitad del siglo XXI. Es el quinto Estado más extenso de 
la tierra, con 8.515.770 km”, y también el quinto más poblado con 
más de 212 millones de habitantes. Hoy es el octavo Estado por 
PIB por Paridad de Poder Adquisitivo (PPA), el undécimo por PIB 
nominal y tiene un Índice de Desarrollo Humano (IDH) alto. Perte- 
nece a los BRICS, la asociación estratégica liderada por China en la 
que también se encuentran Rusia, India y Suráfrica (recientemente 
Irán y Argentina han pedido formalmente entrar en los BRICS; la 
adhesión de Argentina sería un punto de inflexión muy importante 
para la Iberofonía, pues ya habría dos naciones iberófonas, Brasil y 
Argentina, en los BRICS). Tiene uno de los mejores servicios exte- 
riores del mundo, el /tamaraty, con planes y programas de política 
exterior superiores e independientes a cada gobernante brasilero que 
dirija el país, y que considera a su nación como un “actor global” que 
contempla una acción exterior universal, en todos los continentes 
y respetando la legalidad internacional’. Después de EEUU, es la 
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mayor economia de América por PIB nominal. No obstante, cerca 
de 12 millones de brasilenos viven bajo el umbral de la pobreza ab- 
soluta, sobreviven con menos de 155 reales al mes. La inseguridad 
alimentaria es alta, pues hasta 58 millones de personas en Brasil ca- 
recen de ingresos y estan en constante riesgo de no poder comer en 
todo el dia. Los homicidios han vuelto a aumentar tras la pandemia 
de la COVID-19, y cada diez minutos hay un homicidio en el pais. 
Las aglomeraciones de favelas en núcleos urbanos es alta, y la estra- 
tificación social muy extrema y relacionada con un fuerte racismo en 
sus clases dirigentes, aunque Brasil es altamente mestizo. 


Brasil es miembro fundador de la Comunidad de Países de Lengua 
Portuguesa (CPLP), en la que rivaliza con Portugal por su liderazgo. 
Y también lo es de la Organización de Estados Iberoamericanos para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura (OEI), en la que su posible po- 
sición hegemónica está limitada por la iniciativa española. Pero esto, 
y su situación estratégica, dan una potencia a Brasil que, en absoluto, 
pueden tener España ni Portugal. Lo que está claro es que Brasil 
es el elemento de interconexión entre Hispanoamérica y el África 
lusófona, y también lo es entre estos dos ámbitos y la Península Ibé- 
rica. Quizás la única limitación que podría tener, respecto del mun- 
do hispanoparlante, es que es una extensa nación lusófona rodeada 
por países hispanoamericanos, con lo que la sensación de soledad y 
aislamiento, a pesar de su gran poder geopolítico, también existe. 
Aunque una unión iberófona no requeriría que toda la población de 
la Iberofonía fuese bilingüe español-portugués, sí sería necesario que 
en los sistemas educativos de las 30 naciones iberófonas y otros terri- 
torios se diesen en la escuela horas lectivas de español en las naciones 
lusoparlantes y de portugués en las naciones hispanoparlantes, para 
ayudar a profundizar en la intercomprensión mutua. No obstante, y 
de esto se dieron cuenta tanto Luiz Inacio Lula da Silva como Dilma 
Roussef, entre 2005 y 2017 funcionó la Ley del español en Brasil, 
que ofreció obligatoriamente el idioma de Cervantes y García Már- 
quez a todos los alumnos brasileños. La ley fue derogada por Michel 
Temer, y desde entonces Brasil da prioridad al inglés por encima del 
español, aunque cinco Estados de la República Federativa han de- 
clarado la obligatoriedad del español en el sistema educativo, cuatro 
de ellos fronterizos con naciones hispanoamericanas. Hoy día, apenas 
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el 3% de la población brasileña habla español, mayoritariamente por 
inmigración que lo tiene como idioma de nacimiento o principal. De 
todas las naciones iberófonas, Brasil tendría que ser, necesariamente, 
la única plenamente bilingüe, hablante tanto del portugués como del 
español, para poder liderar y organizar la Iberofonía. Esto no menos- 
cabaría su identidad cultural nacional histórica, sino que la potencia- 
ría a una escala universal de manera muy sencilla, pero arrolladora. Y 
la sensación de estar rodeada ya no se daría. 


En manos de los políticos revolucionarios brasileños y de sus tra- 
bajadores del presente y del futuro está el decidir si Brasil será la 
Prusia que unifique la Iberofonía, o si será el Reino de Nápoles que 
otros unifiquen. O bien, quedarse como está y no avanzar en la orga- 
nización y vanguardia de un proyecto universal. 


6. México: el gigante mutilado 


Con más de 129 millones de habitantes, México es la nación his- 
panohablante más populosa, y es, después de la Argentina, la más 
extensa. Tras Brasil, nación con la que comparte rasgos de clase muy 
similares, pues en ambas la estratificación social es muy alta, muy 
desigual, es la mayor potencia de la Iberofonía. Y junto con Brasil, 
México es fundamental para la integración iberófona. No obstante, 
la brecha social mexicana es triple: entre clases sociales, entre la vida 
urbana y la rural y entre los Estados mexicanos del sur y del norte, 
los cuales tienen frontera con EEUU. La población mexicana que 
vive bajo el umbral de la pobreza relativa equivale, por sí sola, casi 
al 30% del total de toda la población iberoamericana. Al igual que 
Brasil, México tiene altísimas tasas de muertes violentas por homi- 
cidios dolosos, que se cuentan por veintenas de miles, casi el triple 
de desaparecidos. Existen, a día de hoy, numerosas fosas esparcidas 
por toda la nación con decenas de miles de cuerpos mutilados sin 
identificar. Los cárteles de la droga, manejados por una despiadada 
narcoburguesía, se disputan el control de regiones enteras del país, 
sin que el Estado pueda hacer mucho por acabar con ellos. 


A todo esto, hay que añadir que México es de las naciones his- 
panoamericanas en que más fuerte es la Leyenda Negra antiespaño- 
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la, uno de los mayores problemas a abordar de cara a la integración 
iberófona. El gobierno de Andrés Manuel López Obrador, de claro 
signo indigenista y de izquierda indefinida, sin proyecto claro res- 
pecto del Estado en sentido revolucionario aunque sí reformista, ha 
instado al rey de España a pedir perdón por los crímenes cometidos 
durante la conquista española de América. Pero la actitud de López 
Obrador no es nueva entre los presidentes de los Estados Unidos 
Mexicanos. Es sabido que en 1848, tras el Tratado de Guadalupe 
Hidalgo que puso fin a la intervención bélica estadounidense en Mé- 
xico, este perdió más de la mitad de su territorio. Arizona, California, 
Colorado, Nevada, Nuevo México, Texas, Utah y partes de Kansas, 
Oklahoma y Wyoming pasaron a ser estadounidenses, incorporándo- 
se multitud de población hispanomexicana a EEUU, y empezando 
así el exterminio y reducción a reservas de gran parte de los indios 
que se encontraban protegidos en el Virreinato de Nueva España y 
luego en el Primer Imperio Mexicano. Así, la que fue la joya de la 
corona del Imperio Español, acabó postrada, subordinada y mutila- 
da por EEUU, hasta hoy. Y perdió la oportunidad de ser una gran 
potencia económica, pues no pudo explotar el oro que poseía el suelo 
californiano, descubierto un año después, ni el petróleo de Texas, 
descubierto a finales del siglo XIX. ¿Y qué tiene esto que ver con la 
Leyenda Negra antiespañola? Pues que esta distrae del foco histórico 
para no reflexionar en México sobre el responsable verdadero de su 
situación de subordinación, quien los mutiló. 


Quien sentó las bases de este desapego de México hacia España 
fue el diplomático estadounidense de origen francés, y embajador de 
facto en México de EEUU, Joel Roberts Poinsett. Acérrimo anties- 
pañol, Poinsett sentó las bases de la influencia estadounidense sobre 
la Gran Burguesía mexicana. Bajo la atenta mirada de Moctezuma, 
pues en su residencia colocó un cuadro de él, Poinsett aleccionó a 
importantes figuras del siglo XIX mexicano, como Guadalupe Victo- 
ria, Vicente Guerrero, Lorenzo de Zavala y Manuel Gómez Pedraza. 
Fue Poinsett quien convenció a todos ellos que el México independi- 
zado en 1821 adoptara una fórmula administrativa federal, como la 
de EEUU. Y fue Poinsett, entre otros, quien conspiró para tumbar a 
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Iturbide del poder**”. Lucas Alamán y Escalada se opuso a los planes 
de Poinsett de convertir el Río Bravo en frontera con EEUU, pero 
este consiguió forzar la renuncia de aquel como ministro de Exterio- 
res mexicano, y su propuesta de unión aduanera hispanoamericana 
quedó abortada. Incluso Poinsett, según Gullo, fue quien introdujo 
en México la revisión sobre la figura de Hernán Cortés. Poinsett fue 
quien sentó las bases de la historia nacional mexicana. El control de la 
política interna mexicana por parte de EEUU es tal, desde entonces 
hasta hoy, que incluso tres presidentes mexicanos fueron agentes de 
la CLA: Adolfo López Mateos, Gustavo Díaz Ordaz y Luis Eche- 
verría Álvarez. Por cierto, los tres negrolegendarios y antiespañoles. 


Para que México fuese de las naciones líderes de la integración 
iberófona postcapitalista sería necesario que se desprendiese de la 
subordinación ideológica, cultural, económica y geopolítica a EEUU, 
de la Leyenda Negra antiespañola y, también, de cierto complejo de 
superioridad respecto del resto de Hispanoamérica, particularmente 
de América Central. Y habría de hacer todo esto porque México, en 
realidad, es la avanzadilla iberófona potencial contra el capitalismo 
anglogermánico protestante que se define a sí mismo como “Occi- 
dente”. China y Rusia son los grandes enemigos de EEUU en tanto 
que superpotencias, pero el verdadero pavor para EEUU será, sin 
duda, un México levantado de nuevo que diga, claramente, como ca- 
beza de la Iberofonía, que les pusieron una frontera, pero que ellos, 
incluyendo en el ellos a los hispanos estadounidenses de origen mexi- 
cano, son la frontera. 


7. Cono Sur: Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay. 
La importancia geopolítica de la Cuenca del Plata 


En conjunto, Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay tienen una 
población de más de 65 millones de personas. Paraguay no suele 
ser incluida en ocasiones como nación del Cono Sur, pero ha de ser 
incorporada en nuestro análisis sobre esta región iberófona por su 
situación geoestratégica. Comparte con Brasil, Argentina, Uruguay 


149 Marcelo Gullo, ob. cit., p. 109. 
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y Bolivia la condición de que la Cuenca del Plata, la región drenada 
por el Río de la Plata y sus afluentes y subafluentes!* bana sus tie- 
rras. Es más, Paraguay está totalmente dentro de la Cuenca del Plata. 
En esta Cuenca se encuentran cinco capitales suramericanas: Sucre 
(capital histórica y constitucional de Bolivia, que comparte cocapi- 
talidad con La Paz, que es sede del gobierno boliviano), Asunción, 
Brasilia, Montevideo y Buenos Aires. Además, Sao Paulo, la ciudad 
iberófona más poblada y potente, con una muy agresiva Gran Bur- 
guesía heredera de los bandeirantes portugueses, también se encuen- 
tra en la Cuenca del Plata. La importancia de esta Cuenca, de esta 
region natural iberofona, reside en que por su situación geografi- 
ca alejada de centros de poder mundial como Washington, Moscú, 
Londres, Berlín y Bruselas o Pekín, por su extensión (3,2 millones 
de km?), por las ciudades que alberga y por el ámbito hispano y lu- 
soparlante que comprende, entre el sur de Brasil y varias naciones 
hispanoparlantes de Suramérica, tiene todo el potencial para ser el 
núcleo de integración de la Iberofonía. 


Chile está fuera de la Cuenca del Plata, pero su conexión con la 
misma es profunda. Junto con las otras naciones, comparte el hecho 
terrible de haber tenido una dictadura militar de derechas en el si- 
glo XX que aniquiló a la disidencia política e instauró las bases de 
un prolongado subdesarrollo y de profundas desigualdades sociales, 
así como una clara subordinación geopolítica no solo a EEUU, sino 
también a lo que queda del Imperio Británico, como probó la Guerra 
de las Malvinas en 1982 y el apoyo del dictador chileno, Pinochet, 
a los británicos contra la Argentina, a pesar de compartir, supues- 
tamente, una misma ideología en sus dictaduras. Pero la geopolítica 
manda siempre sobre las orientaciones ideológicas, y por ello, una 
ideología será más correcta que otras cuando acierte en geopolíti- 
ca. Lo cierto es que, dentro de una integración iberófona, Chile y 
Argentina podrían ir de la mano para resolver la cuestión antártica 
y reclamar la soberanía compartida sobre este territorio frente a los 
anglosajones. Y, a su vez, una Iberofonía coordinada y unida podría 


150 De sur a norte, Salado, Negro, Uruguay, Paraná, Ibicuí, Pelotas, Canoas, 
Bermejo, Pilcomayo, Iguazú, Paraguay, Paranapanema, Tiete, Grand, Paranaíba y 
Pantanal. 
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reclamar la soberanía de Malvinas, pero también de Gibraltar o el 
Esequibo. 


Las naciones del Cono Sur han sido las grandes inspiradoras de 
organizaciones de integración regional como MERCOSUR y UNA- 
SUR. Y un proyecto iberófono y postcapitalista podría integrarlas 
en una organización intercontinental como actores políticos de esca- 
la universal. 


8. Región Andina: Ecuador, Perú y Bolivia. El peligro 
del indigenismo y el indianismo contra los “pueblos 
originarios” andinos 


Con más de 62,5 millones de habitantes, la región andina de Su- 
ramérica tiene una importancia trascendental. Es la región más en- 
troncada con las lenguas quechua y aymara, con el pasado inca y con 
el Virreinato del Perú. Las zonas menos pobladas son las amazónicas 
de Bolivia y Perú, salvo en núcleos urbanos como Iquitos en Perú 
(provincia de Loreto), Santa Cruz en Bolivia o algunos núcleos ur- 
banos de la Región Amazónica ecuatoriana. La Paz, Sucre, Quito, 
Guayaquil, Cuzco y Lima son las ciudades más importantes de la 
región, que conecta el Amazonas con los Andes. Es la zona costera, a 
la que no puede acceder Bolivia, la más densamente poblada y donde 
se encuentra mayoritariamente el capital de la región. Incluirla en 
un proyecto iberófono ayudaría a Bolivia, por lo que compete a su 
frontera con Perú y con Chile, a poder acceder al mar. No ya porque 
estos cedan sus territorios a aquella. Sino porque el acceso al Pacífico 
(el antiguo Lago Espanol) seria el mismo para todos los iberdfonos, 
y a través del Amazonas, que nace en Perú, la Región Andina se 
conectaría con el Atlántico. Ya el proyecto del ITRSA (Iniciativa 
para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana), 
como iniciativa de la UNASUR, permitiría conectar la cuenca del 
Orinoco con la del Amazonas y la del Plata, mediante canales que 
unirían las tres. Esta segunda unión requeriría un canal artificial. Una 
organización de la Iberofonía permitiría alcanzar este logro histórico 
para todos. 
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El Sistema Andino de Integración, en el que también se encuen- 
tra Colombia como Estado miembro de la Comunidad Andina, es la 
institución que coordina las relaciones entre estos Estados amerin- 
dios. Y todas ellas, a través de la Comunidad Andina, se conectan y 
coordinan con Chile en el Cono Sur y con México. Esto evidencia 
que la interconexión entre las naciones iberófonas es mucho mayor 
de lo que se piensa. 


Las fuertes diferencias sociales entre las zonas agrarias y las gran- 
des ciudades, las enormes bolsas de marginación existentes y el in- 
digenismo/indianismo en la zona —siendo el primero un intento de 
asimilación de los “pueblos originarios” a la “Civilización”, y el segun- 
do una propuesta de separación completa de esos “pueblos” respecto 
de la Civilización— en la zona son problemas a resolver de cara a una 
integración iberófona. Es imposible construir una estructura postca- 
pitalista que supere la Modernidad sin resolver estas cuestiones. El 
indigenismo / indianismo, aunque pretende recuperar organizacio- 
nes sociales premodernas, incluso precapitalistas, realmente no deja 
de ser un producto más de la Modernidad, que trata de incluir a 
los llamados “pueblos originarios”, de manera aislada, en lo mejor de 
la misma. Al menos en el indigenismo, mientras que el indianismo 
tiene un carácter más aislacionista. No obstante, la Iberofonía ha de 
respetar y potenciar la idiosincrasia indígena en todas sus partes, sin 
permitir que ella se convierta en un elemento disgregador, balcaniza- 
dor, separatista y racista. 


9. Región de El Caribe 


El Caribe es una gran región que, realmente, comprende tres subre- 
giones: 1) la de las grandes Antillas Espanolas (Cuba, Puerto Rico y 
la Republica Dominicana en la isla La Espanola, que comparte con 
Haiti), pero también las anglosajonas, francesas y neerlandesas; 2) la 
region Centroamericana, que comprende los Estados de Guatemala, 
Belice (en el que el español es la lengua mayoritaria, aunque el inglés 
es la lengua oficial), El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica 
y Panamá; y 3) la región heredera del Virreinato de Nueva Granada 
con costa caribeña, dividida en las naciones de Colombia y Vene- 
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zuela. Trataremos de analizar esta gran región caribeña desde esas 
unidades subregionales. 


La subregión antillano-caribeña comprende, como dijimos en 
el párrafo anterior, tres grandes territorios hispánicos o iberófonos: 
Cuba, República Dominicana y la colonia estadounidense de Puerto 
Rico. El proyecto socialista iberófono que proponemos permitiría a 
Cuba adaptar su trayectoria socialista y su economía a nuevas formas 
hoy muy poco conocidas en la isla, que la reconecten con un pro- 
yecto universal, algo muy necesario para salir de esa suerte de mezcla 
entre embargo y bloqueo que el capitalismo anglosajón le impone. Y 
permitiría a Cuba y a la República Dominicana tener una iniciativa 
estratégica en la región sobre naciones no hispanoparlantes como las 
que forman el CARICOM. A su vez, Puerto Rico, en su situación 
actual de coloniaje respecto de Estados Unidos, podría acogerse a 
la organización de la Iberofonía para dejar de ser una colonia, e in- 
cluso influir desde la Iberofonía en la población hispana de EEUU. 
Puerto Rico participa ya de la OEI, pero al no ser Estado no puede 
ser miembro soberano. La liberación de Puerto Rico y el fin de la 
represión a su movimiento emancipador será algo a reivindicar en la 
Iberofonía socialista. 


Por su parte, América Central o Centroamérica es una región do- 
blemente balcanizada. Tras la conversión del Virreinato de Nueva 
España a Primer Imperio Mexicano (y ocurrir la balcanización del 
Imperio Español), la Capitanía General de Guatemala se desgajó del 
nuevo Estado como Provincias Unidas de Centroamérica en 1823, 
y luego como República Federal de Centroamérica entre 1824 y 
1839. Después se desgajaron varios Estados, uno de los cuales dejó 
de existir (Los Altos). Otro territorio de esta república, las Hondu- 
ras Británicas, fue colonia británica hasta 1981, llamada hoy Belice 
donde, repetimos, el idioma oficial es el inglés, pero el mayoritario 
es el español. Así se produjo su segunda balcanización. Una unidad 
centroamericana, como unidad administrativa, tendría más de 60 
millones de habitantes, y podría ayudar a solucionar el diferendo te- 
rritorial entre Belice y Guatemala. A su vez, la inclusión de Panamá 
en esta unidad dentro de la Iberofonía, permitiría un control más 
soberano del canal, y la posible construcción de canales también en 
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Honduras y Nicaragua, proyectos no iniciados. El gran problema de 
la región, además de la pobreza, es la violencia organizada en bandas 
criminales que han trascendido las fronteras centroamericanas. Ni 
que decir tiene que con ellas habrá que ser implacable, si bien se- 
ría posible la reinserción social de algunos de sus elementos que no 
tengan delitos de sangre ni otros relacionados con el narcotráfico, el 
tráfico de personas o de armas. Una Centroamérica segura, en paz y 
en orden, es fundamental para la construcción de la Iberofonía y la 
conexión de México con América del Sur. 


Por su parte, Colombia y Venezuela tienen desde hace años una 
situación de disputas entre ellas, a lo que hay que unir sus inesta- 
bilidades internas. Juntas suman más de 80 millones de habitantes, 
y ambas son hijas de la acción independentista liderada por Simón 
Bolívar, si bien entienden su legado en sentido distinto y enfrentado. 
Colombia es una nación que se encuentra cerrando América Central 
y Suramérica, pues Panamá fue parte suya hasta su independencia en 
1903. Colombia es una de las naciones iberófonas que más guerras 
civiles ha vivido en su seno, y desde 1948 hasta la actualidad sigue 
viviendo una no declarada, a pesar de que hay regiones con paz relati- 
va en Bogotá, Cali, Cartagena de Indias y otras importantes ciudades. 
Las guerrillas, los paramilitares, el narcotráfico, la desigualdad social 
y la pobreza, y la desaparición y exterminio de líderes sindicales y 
políticos en Colombia han sumido en la frustración a una nación que 
lleva tiempo gobernada por conservadores que subordinan el país a 
EEUU y que, incluso, han pedido el ingreso del país en la OTAN. 


Enfrentada a ella está Venezuela, que ha tratado de construir el 
“socialismo del siglo XXP a partir de la presidencia de Hugo Chávez, 
y que también trató de construir la unidad desde el limitado, como 
ya vimos, latinoamericanismo a través de la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pue- 
blos (ALBA-TCP). Sin embargo, y sin negar cosas positivas como 
la alfabetización de la sociedad, Venezuela, en gran medida por las 
sanciones económicas de EEUU, sin embargo es incapaz, hoy por 
hoy, de superar su hiperinflación, ni de resolver problemas de insegu- 
ridad ciudadana gravisimos. Ni tampoco ha llevado a cabo políticas 
económicas efectivas para diversificar una economía que depende 
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en exceso del petróleo, cuya explotación y gestión está en manos de 
militares que poco saben de gestionar empresas. Venezuela ha de 
entender que el socialismo no es próspero si no iguala, ni supera, el 
desarrollo de las fuerzas productivas de las principales potencias ca- 
pitalistas más avanzadas. Esto lo han sabido aplicar bien los chinos. Si 
a ello le sumamos su proindigenismo, su filotrotskysmo, su hispano- 
fobia negrolegendaria y el apoyo a movimientos étnicos separatistas 
vascos y catalanes contra España, la tierra de Alí Primera, el gran 
cantautor revolucionario venezolano, se encuentra en una situación 
ideológica de atasco político que necesitaría un revulsivo interno, 
alejado de la oposición actual, que ponga a los venezolanos a trabajar 
por un proyecto emancipador y universal, postcapitalista, que solo 
puede ser iberófono. 


10. Iberoafrica 


La Iberoáfrica incluye a los PALOP (Países Africanos de Lengua 
Oficial Portuguesa), y a las naciones hispánicas africanas, esto es, 
Guinea Ecuatorial y la República Árabe Saharaui Democrática, o 
Sáhara Occidental. También a la España africana, Ceuta y Melilla 
más las islas Canarias, a la isla portuguesa de Madeira y a la pobla- 
ción de la “España transfretana’, el Rif, hoy parte de Marruecos. Es 
decir, un total de más de 43 millones de habitantes. La tardía desco- 
lonización de la mayoría de estas naciones, los procesos dictatoriales 
y de guerras civiles que sufrieron, las experiencias socialistas de tipo 
soviético de Angola y Mozambique y la lucha del Sáhara Occidental 
por su liberación del yugo colonial marroquí, Estado que se rearma 
amparado por EEUU y la Unión Europea para, en algún momen- 
to, enfrentarse a España para usurpar Ceuta, Melilla y Canarias a la 
soberanía nacional española, son situaciones a las que hay que unir 
unas deficientes infraestructuras en comunicaciones y un desigual 
desarrollo económico entre diversas ciudades y el ámbito rural (muy 
destacado esto en Angola, comparando a la capital, Luanda, con el 
resto de su extenso territorio). A ello hay que unir bolsas de pobreza, 
analfabetismo, marginación social, corrupción y un entorno geopo- 
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litico en que Africa es territorio en disputa entre Imperios ajenos al 
continente. 


La Iberofonia como proyecto postcapitalista tendria a Africa 
como uno de los lados de su corazón. El otro es Iberoamérica. Y 
ambos son esenciales a la hora de bombear sangre a la Iberofonía. 
Iberoamérica e Iberoáfrica se conectarían a través de naciones como 
Brasil o Argentina (Guinea Ecuatorial, como ya dijimos, fue parte 
del Virreinato del Río de la Plata), y también a España y Portugal 
con el resto de las naciones iberófonas. Y permitiría impulsar a Áfri- 
ca desde una comunidad hermana con la que tiene innegables víncu- 
los históricos. Lo que ha retrasado la entrada de la Iberoáfrica en el 
contexto de las relaciones internacionales ha sido su tardía indepen- 
dencia y descolonización. Pero es ahora el momento en que desde ella 
se pueden estrechar lazos con Iberoamérica, con Portugal, España (la 
Iberofonía europea), Iberoasia e Iberoceanía, convirtiendo a África 
en punta de lanza contra el neocolonialismo a través de un proyecto 
iberófono y socialista. 


11. Iberoasia e Iberoceania 


Esta región que abarca dos continentes contiene un Estado soberano, 
Timor Oriental, lusoparlante, que logró emanciparse de Portugal en 
1975, gracias a la acción del FRETILIN (Frente Revolucionario 
del Timor Oriental Independiente). Pero la invasión de Indonesia 
condujo a Timor Oriental a una ocupación y a una brutal represión 
por el Estado dirigido desde Yakarta, que se prolongó hasta 2002. 
Xanana Gusmao, José Manuel Ramos-Horta y José María Vasconce- 
los (Taur Matan Ruak como nombre de guerra) han sido los líderes 
de Timor en este tiempo que han tratado de reconstruir el país en 
una situación de presión indonesia y neocoloniaje australiano. Es el 
único país asiático que habla portugués. Por su parte, del español de 
Filipinas queda poco, mezclado con lenguas indígenas en idiomas 
como el chabacano, el chamorro, el cebuano y el tagalo. La Guerra 
Filipino-Estadounidense de 1899 a 1902 convirtió a las islas en una 
colonia anglosajona, que pasó a ser japonesa en 1942. Filipinas volvió 
a ser independiente en 1946, con el inicio de la Guerra Fría. EEUU 
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vio a Filipinas como el trampolin geopolitico hacia China, y de ahi su 
ocupacion y el apoyo a los independentistas filipinos contra Espana. 
Aunque fue un apoyo que buscaba hacer con Filipinas lo mismo que 
se hizo con Puerto Rico, si bien en Puerto Rico el espanol nunca fue 
erradicado, como casi ocurrió en Filipinas, también porque las elites 
virreinales de Nueva Espana y la administración colonial española 
del siglo XIX no penetraron tanto a nivel linguistico en la población 
como sí ocurrió en Hispanoamérica. Pero sí lo hizo la religión. Por 
ello, Filipinas y Timor Oriental son las únicas naciones católicas de 
Asia. A todo ello hay que unir islas como Palaos, Guam y las islas 
Marianas (estas dos últimas son colonias estadounidenses). 


Quizás la organización de la Iberofonía en un sentido postcapita- 
lista y contrario a la actual hegemonía anglosajona vuelva a acercar 
a estos territorios y naciones al espacio geopolítico que les corres- 


ponde. 


12. Iberofonía Europea 


Dejamos para el final de esta parte de nuestro escrito a la Iberofo- 
nía Europea, que contempla tres Estados soberanos. Andorra es el 
más pequeño de todos, en la frontera entre España y Francia. Una 
pequeña nación en la que el catalán es el idioma oficial, pero en la 
cual el español es la segunda lengua y, de facto, la más hablada por 
andorranos nativos y por inmigración que se encuentra allí por mo- 
tivos laborales y fiscales, tanto españoles como hispanoamericanos. 
Pero es que la tercera lengua de Andorra, por inmigración también 
laboral, es el portugués. Por lo que Andorra es una nación en la que 
la Iberofonía se desarrolla de manera muy natural. 


El hecho de que el catalán sea lengua oficial de Andorra, una len- 
gua regional en España, demuestra que la Iberofonía no es enemiga 
de otras lenguas que se desarrollan en ella, sean estas el catalán, el 
gallego, el euskara, el mirandés (hablado en el noreste de Portugal), 
el quechua, el aymara, el nahuatl, el mapudungún, el wahyuunaiki, 
las familias del tupí (como el idioma guaraní), del arawak, las lenguas 
caribes, las macro-yé, las yanomami, el umbundu, el kikong, el kim- 
bundu, el chokwe, el kwanyama, el kikongo, el makonde, el suajili, 
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el fula, el balanta, el árabe hassanía, el rifeño, el chabacano, el tagalo, 
el cebuano, el fang, el inglés de Gibraltar y Malvinas, etc. Lo que 
une a 861 millones de personas, junto a otros elementos civilizato- 
rios y culturales, es la distribución en los cinco continentes de las 
dos únicas lenguas universales que son intercomprensibles. Se debe 
preservar, conservar y potenciar la diversidad de las otras lenguas, 
pero nunca utilizarlas como forma de separatismo, desigualdad e im- 
posición sobre otras. El ejemplo de Andorra, además, puede servir 
a países como Filipinas, con un alto componente cultural hispano, 
pero en las que el español no es primera lengua oficial, para que la 
cercanía cultural permita un reencuentro entre Iberoasia y el resto 
de la Iberofonía. 


Por otra parte, Portugal y España, y de la misma manera en que 
es necesario superar el latinoamericanismo en Iberoamérica, deben 
superar su europeísmo, su eurocentrismo y su occidentalismo. No ya 
solo de cara a la Unión Europea, organización geopolítica dominada 
por Alemania, que supone su IV Reich, que ha desindustrializado a 
ambas naciones ibéricas para someter su soberanía a Berlín, bajo la 
atenta mirada de Washington. Sino también de cara a recuperar sus 
lazos con Iberoamérica e Iberoáfrica. Portugal no debe tener rece- 
los de la potencial hegemonía brasileña en la lusofonía. Ni tampo- 
co ejercer una suerte de paternalismo sobre los PALOP ni sobre 
Timor Oriental, naciones soberanas recientemente descolonizadas 
en la década de 1970, que tienen mucho que decir en el concierto 
internacional a través de la Iberofonía. Y España, aunque ha dado 
mucho a la Secretaría General Iberoamericana (SEGIB), y en su seno 
se encuentran movimientos sociales y personalidades que, coordina- 
das con otras hispanoamericanas, debe acabar con la Leyenda Ne- 
gra antiespañola para que la Iberofonía tenga una articulación más 
fructífera, debería revisar el comportamiento de sus empresas trans- 
nacionales en Hispanoamérica, que no por ser menos agresivo que 
otras francesas, canadienses, británicas o estadounidenses, no deja de 
ser cuestionable en materia de explotación laboral o de degradación 
medioambiental. El reencuentro entre España e Hispanoamérica es 
crucial, vital, para la construcción socialista de la Iberofonía como 
proyecto civilizatorio. 
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A su vez, España y Portugal, sin necesidad de unirse en un único 
Estado, deben acercar posturas. La Iberofonía es superior, por sus 
dimensiones, al mero iberismo, que ha de verse como un antece- 
dente de este proyecto, pero no como lo mismo. Además, la Gran 
Burguesía española y la portuguesa, centrada sobre todo en Lisboa y 
Oporto, y salvo para establecer negocios conjuntos, continúan dán- 
dose la espalda para conservar su hegemonía sobre sus Estados. La 
elite político-económica portuguesa del litoral sigue teniendo una 
orientación claramente anglófila, muy cercana al Reino Unido y a la 
OTAN, que no ve con buenos ojos un acercamiento político a Ma- 
drid. Mientras, la Gran Burguesía madrileña, barcelonesa, bilbaína, 
etc., y los numerosos terratenientes del sur de España y de la Mese- 
ta central, continúan subordinados, desde inicios del siglo XVIII, a 
oligarquías foráneas, primero francesas, luego británicas, después ale- 
manas y estadounidenses, que también hacen que se alejen de Lisboa. 
No obstante, en la Raya, la extensa frontera hispanolusa, el interior 
de Portugal, sus trabajadores y campesinos, tienen una gran cercanía 
personal y cultural con España, particularmente con Galicia, Castilla 
y León, Extremadura y el occidente andaluz, con quienes comparten 
frontera física. Las cuencas del Miño, del Duero, del Tajo y del Gua- 
diana son puntos de encuentro peninsulares para una organización 
comercial y política ibérica que complemente la iberdfona. No para 
generar un único Estado ibérico, sino para establecer un marco de 
cooperación y defensa de intereses mutuos, incluidas la integridad 
territorial de ambos Estados, que reclame su lugar en la Historia 
Universal, mayor que el que “Occidente” les pretende asignar. Pues 
Portugal y Espana son algo más importante que meras naciones ‘oc- 
cidentales”. Son la cuna, a través de los Reinos de Asturias y, sobre 
todo, de León, de la Civilización Iberófona. Además, desde la pers- 
pectiva que nosotros ofrecemos, Portugal podría cumplir la cons- 
trucción social que quedó pendiente en la Revolución de los Claveles 
de 1974, abortada desde dentro y desde fuera, pero ahora inserta en 
un proyecto universal. Y España recuperaría una soberanía política 
y una independencia económica minadas, al igual que en Portugal, 
desde dentro y desde fuera, y que son muy necesarias para, desde 
un ejemplarismo universalista, ayudar a acabar con los dos siglos de 
humillación que la Iberofonía sufre desde que fue balcanizada a co- 
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mienzos del siglo XIX por la implantación del modo de producción 
capitalista por los Imperios anglosajones. 


13. Otras unidades geopolíticas y su relación con 
la Iberofonía: Unión Europea, Unión Africana, 
Estados Unidos de Norteamérica, China, Rusia y 
el Islam 


La organización de la Iberofonía desde una perspectiva postcapita- 
lista, tecnocientífica y universalista, tal y como presentamos en este 
libro, atacaría a tres centros de poder geopolítico hegemónicos del 
capitalismo anglogermánico protestante. Uno evidente es la Unión 
Europea, pues tras el BREXIT británico, se ha demostrado que este 
elitista club de Estados no es invencible. La salida de España y Por- 
tugal del IV Reich alemán, y su orientación iberófona, permitiría ce- 
rrar un punto de acceso fundamental del Imperio depredador anglo- 
germánico tanto en el continente europeo como en el Mediterráneo, 
y podría orientar a países como Italia, Irlanda o Grecia a un bloque 
geopolítico alternativo al que están sometidas dichas naciones. Otro 
sería el neocolonialismo en África. Una Iberofonía socialista que in- 
tegrase a toda Iberoáfrica no sería incompatible con organizaciones 
como la Unión Africana, que podría orientar sus relaciones con otras 
unidades geopolíticas hacia la Iberofonía y, así, escapar de la subor- 
dinación que todavía sufren con respecto a las potencias coloniales 
que se repartieron el continente en el último tercio del siglo XIX, 
con las consecuencias históricas y sociales que todavía colean allí. Y 
el tercero, sangrante sin duda, es la situación de Iberoamérica como 
“patio trasero” pobre (el “patio trasero” rico sería la Union Europea) 
sometido a la Doctrina Monroe de la Gran Burguesía, de la inteli- 
gencia (espionaje) y del poder militar estadounidenses. 


La implantación y desarrollo de los modos de producción es también 
geopolítica. Es decir, la dialéctica de clases que se produce en los mis- 
mos, y también en sus transiciones (y el socialismo ha de ser nada más 
que una transición entre capitalismo y comunismo), solo tiene impacto 
universal a través de la dialéctica de Estados y de Imperios. La Civili- 
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zación Iberófona postcapitalista sería el adversario más formidable que 
“Occidente”, ese eufemismo que encubre la hegemonía anglosajona en el 
Mundo, haya podido tener jamás. Y puede serlo, además, apoyada, pero 
no dependiente ni subordinada, de otras unidades geopolíticas opuestas 
a dicho hegemón anglocapitalista, como son la Civilización Socialista 
China y el mundo eslavo, todavía debatiéndose entre sus tradiciones y la 
experiencia soviética. La actual dialéctica entre Rusia y EEUU, también 
con la guerra en Ucrania, recuerda a la que tuvieron el Imperio Español 
y el Británico a comienzos del siglo XIX, teniendo Rusia el papel que 
tuvo el Imperio Español. Rusia se debate entre su colapso y su recupe- 
ración imperial. Si se produce su colapso, la OTAN, la organización 
militar anglosajona de subordinación, trataría a la larga de llegar a Sibe- 
ria, y entonces China tendría que salir de sus fronteras para defender su 
soberanía. Soberanía socialista necesaria para que la Iberofonía reorga- 
nizada pueda recuperar con China el comercio oceánico que establecie- 
ron ambas civilizaciones desde el siglo XVI hasta el triunfo del modo 
de producción capitalista que balcanizó la Iberofonía y sometió a China. 


La unidad y conexión de la Nueva Ruta de la Seda que impulsa 
China, y una nueva Ruta de la Plata talasocrática iberófona sería 
imprescindible para la construcción de esa universalidad postcapi- 
talista necesaria para acabar con la estructura económica moderna 
basada en la mercancía como unidad básica del capitalismo que la 
Gran Burguesía anglosajona logró implantar ya hace dos siglos. 


Con respecto al mundo islámico, religión insoluble en la Iberofo- 
nía, la actitud ha de ser de cautela. Todavía no existe ninguna nación 
política islámica con capacidad para unificar a todas las demás. Los 
enfrentamientos entre Turquía, supuestamente laica, el Irán chiíta y 
la Arabia Saudita sunnita wahabbita, donde se encuentran las ciuda- 
des sagradas del Islam (La Meca, ciudad de peregrinación, y Medina, 
donde se encuentra la tumba de Mahoma), están lejos de resolverse. 
Indonesia, la nación islámica más poblada del mundo, está lejos de 
esos centros de poder geopolíticos islámicos, y el norte de África 
tiene sus propios problemas. No obstante, quizás el resurgimiento 
de un nuevo panarabismo laico, alejado de los islamismos, salafismos 
y yijadismos potenciados por el mundo anglosajón, sería bien visto 
desde la Iberofonía postcapitalista. Aparte, la necesidad para Portu- 
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gal y Espana por tener al Magreb arabe norteafricano como aliado 
estratégico y pacífico es fundamental para la construcción iberófona 
a largo plazo. 


En lo que respecta a EEUU, y por la creciente población hispana 
del mismo, aquí se produce un curioso sincretismo cultural anglot- 
berófono, o anglohispano, cuya repercusión histórica todavía es difícil 
de adivinar. Si la hegemonía anglosajona capitalista está comenzando 
a ser decadente, la recuperación de los territorios perdidos, o incluso 
la hispanización de EEUU, podría ser un horizonte a largo plazo 
que aseguraría a la Iberofonía postcapitalista un hegemón geopolí- 
tico hoy impensable. Para mediados del siglo XXI, en el culmen de 
la ventana de oportunidad histórica que ya está abierta, los hispanos, 
que realmente llevan presentes en lo que hoy es EEUU desde hace 
cinco siglos, podrán convertirse en la llave de cambio político e his- 
tórico de una nación en la que, hoy, solo unos pocos ven lo trascen- 
dente que podría ser la hispanización del, por ahora, Imperio más 
poderoso de la Historia. 


CAPÍTULO VI 


FINAL: 
UNIVERSALISMO IBEROFONO 
VS 
GLOBALIZACIÓN 


La globalización es el proyecto imperial estadounidense una vez caí- 
da la Unión Soviética. Se trata de instaurar la división internacional 
del trabajo a escala mundial, sin dejar ningún país fuera, mediante la 
implantación de la ideología del libre mercado’ que haga que unos 
países se especialicen en materias primas, en manufacturas, en ex- 
tractivismo, en el sector primario, en servicios, mientras otros, parti- 
cularmente los anglosajones, mantienen la primacía tecnocientífica, 
de producción de ocio, de información periodística y audiovisual, 
etc. Ya sea en su vertiente neoconservadora (la que trató de impo- 
nerse en las dos guerras de Irak y en la de Afganistán), bien en su 
vertiente neoprogresista (la del Bill Clinton que destruyó Yugoslavia, 
la del Barack Obama que destruyó Libia, Siria e Irak de nuevo y 
que empezó la construcción del muro en la frontera con México, o 
bien en la versión de Joe Biden que a través de la OTAN ha iniciado 
el acercamiento geopolítico a las fronteras de Rusia), el proyecto 
globalizador se resiste a caer, a pesar de los golpes que recibió con 
el atentado terrorista de las Torres Gemelas de Nueva York y del 
Pentágono en Washington, el 11 de septiembre de 2001, a pesar de 
la Gran Recesión de 2008, de cuyos efectos todavía no nos hemos 
recuperado y, sobre todo, a pesar del crecimiento de la economía de 
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la República Popular China, que la está colocando ya como la gran 
alternativa a EEUU por lo que respecta a ser la nueva superpotencia 
mundial. 


Sin embargo, el proyecto chino no es centrífugo como sí lo es el 
de la estructura económica capitalista actual en su fase globalizadora 
liderado por EEUU, y con vistas a generar una suerte de oligarquía 
gran-burguesa cosmopolita que actúe por encima de las leyes de los 
Estados, aunque luego los necesite para llevar a cabo sus planes y 
programas. El proyecto del socialismo con características chinas es 
centrípeto. China, el Imperio del Centro, no busca, hoy por hoy, 
expandir su proyecto ni su ideología, sino lograr que el mundo gire 
a su alrededor. Y quiere conseguirlo en el centenario de la fundación 
de la República Popular por Mao Tse Tung en 1949. Es decir, Chi- 
na quiere ser la nación más poderosa de la Tierra, sin competencia 
alguna, para el año 2049. O al menos, anunciarlo al mundo ese año, 
aunque consigan serlo antes. EEUU, probablemente, no dejará que 
su hegemonía incontestable tras la caída del Imperio Socialista So- 
viético se acabe de manera ordenada y pacífica. Hasta mediados de 
este siglo XXI veremos acontecimientos históricos que, para bien y 
para mal, dejarán una profunda huella en los siglos venideros. 


Hoy día, el único proyecto globalizador centrífugo realmente 
existente, es el anglogermánico protestante capitalista, que pretende 
reproducir de manera ilimitada, y ya desde hace dos siglos, la estruc- 
tura económica moderna basada en la conversión del Planeta Tierra, 
y más allá, en un inmenso arsenal de mercancías, en la que estas si- 
gan reproduciendo las relaciones sociales de producción capitalistas 
convirtiendo todo lo que toquen a su paso en una nueva mercancía, 
en un nuevo capital. Sin embargo, en el seno de la propia estructura 
económica moderna se están generando relaciones sociales socialis- 
tas de manera constante, y en todas partes. Por lo que cuando las 
condiciones estén maduras para que la estructura histórica moderna 
no pueda dar más de sí, y la nueva estructura postcapitalista pueda 
empezar a conformarse y (re)producirse en plenitud, evitando la de- 
riva nihilista (la barbarie, que diría Rosa Luxemburgo) entonces la 
comunidad política postcapitalista será viable, pues el desarrollo de 
las fuerzas productivas socialistas ya no podrá ser contenido en las 
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relaciones de producción típicamente capitalistas. La contradicción 
histórica, posiblemente, tendrá que resolverse mediante la dialéctica 
de clases, Estados e Imperios, el motor de la Historia implícito en 
Marx, explícito en Gustavo Bueno. Y es ahí cuando la globalización 
anglogermánica protestante capitalista dejaría siquiera de ser una po- 
sibilidad. 

Podría decirse que el otro gran proyecto centrífugo existente, de- 
jando de lado el capitalista anglogermánico protestante, es el Islam. 
Sin embargo, el proyecto islámico no tiene dirección, ni un centro 
conductor, que lo organice. No descartemos que, para la segunda 
mitad del siglo XXI, el socialismo chino y el Islam choquen en Asia. 
Será aquel uno de los momentos cruciales de esta centuria, y su resul- 
tado determinará también el futuro de tres continentes: del asiático, 
de África y de Europa. 


Pero es desde la Iberofonía, aquel actor con el que nadie contaba 
hasta hace bien poco, desde donde se puede construir un proyecto, 
no ya solo para las naciones y poblaciones que lo integran en los 
cinco continentes. Sino también, desde el respeto a la soberanía de 
otros pueblos, de cara a la construcción de un proyecto verdadera- 
mente universal, tanto en lo políticamente efectivo, como desde allí, 
en tanto que idea reguladora de la construcción postcapitalista de la 
Iberofonía. Construcción que, como no puede ser de otra manera, 
ha de partir de lo que hay, del capitalismo realmente existente y no 
del tipo ideal weberiano que algunas escuelas económicas “liberales” 
construyen, como un castillo de naipes en el aire. El proyecto iberó- 
fono, en esta fase, ha de ser transversal, multisituado, intercontinen- 
tal y realista. Pero sin dejar de tener como horizonte el constituirse 
como una auténtica alternativa geopolítica, civilizatoria, a la estruc- 
tura moderna vigente desde hace dos siglos. 


Al contrario que la Globalización, el Universalismo iberófo- 
no postcapitalista (socialista y, por tanto, comunista desde nuestro 
materialismo político) no busca descomponer las tradiciones y cos- 
tumbres propias de cada nación política que conforma la Iberofonía. 
Sino adaptar estos pilares antropológicos e históricos de su construc- 
ción a una realidad que haya superado el mundo de las mercancías, 
en el cual siempre le costó encajar. La Iberofonía no puede erigirse 
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como alternativa a la hegemonia anglosajona sin superar la estructura 
moderna capitalista que dicha hegemonía ha logrado construir histó- 
ricamente, y sin la cual sería inviable su supremacía. Es de recibo ser 
conscientes que dentro de la Iberofonía hay grupos que, contrarios 
a la soberanía política, a la integridad territorial y a la independen- 
cia económica de las naciones y poblaciones iberófonas, podrían ser 
capaces de todo por mantener dicha estructura económica moderna. 
Traducción: serían capaces de todo por mantener la hegemonía an- 
glosajona que ellos llaman “Occidente”. Un “Occidente” que necesita 
que “Europa” sea una idea política a realizar a través de la UE, y que 
“Latinoamérica” siga siendo una imagen distorsionada en un espejo 
con el que Iberoamérica se mira a sí misma, aunque la superficie de 
dicho espejo deformador ha sido pulida por aquellos que han hecho 
lo posible, desde hace siglos, por mantener desunida la Iberofonía. 
Y lo seguirán haciendo, adopte la Iberofonía la forma que adopte. 
De hecho, en lo que concierne a la estructura económica moderna, 
la oligarquía anglosajona tiene por objetivo que la Iberofonía no se 
articule de ninguna manera. 


La elevación de los trabajadores de cada nación política iberófona 
a la condición de clase nacional, de Nación en forma de República 
Democrática Socialista, requiere el mantenimiento de la integridad 
territorial de cada nación. A su vez, requiere un desarrollo tecnocien- 
tífico de las fuerzas productivas, partiendo del ya existente en el ca- 
pitalismo, y también influido por el socialismo con características chi- 
nas cuyas tecnologías políticas deberían ser tomadas en cuenta para 
adaptarlas a la realidad histórica y geopolítica iberófona, para poder 
superar las limitaciones ya arcaicas de las relaciones de producción 
típicamente modernas. La construcción, a partir de estas premisas 
políticas y tecnocientíficas, de un bloque unido, diverso, intercon- 
tinental y multisituado, que tenga como sus partes fundamentales 
a Iberoamérica y a la Iberoáfrica, más Iberoasia, Iberoceanía y a la 
Iberofonía Europea, es condición esencial para que la construcción 
postcapitalista iberófona pueda tener, de verdad, impacto universal. 
Solo por las dimensiones y extensión de la Iberofonía, dicho impacto 
está ya dado de por sí. Ahora lo necesario es terminar de construirlo, 
y lo urgente comenzar a defender públicamente su articulación. 
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Desde que comenzó el proceso de acumulación originaria, por el 
cual la propiedad comunal de la tierra empezó a ser atacada en Euro- 
pa noroccidental allá por el siglo XV, la Modernidad realmente exis- 
tente, el capitalismo, ha tenido que vencer a dos adversarios que la 
pusieron en cuestión. El primero fue la Monarquía Católica Univer- 
sal, el Imperio Espanol que, durante un tiempo, estuvo unido al Im- 
perio Portugués instaurando una Modernidad Alternativa que pudo 
durar tres siglos hasta su derrota. Fue esta una Modernidad Alterna- 
tiva precapitalista en sentido estricto, pero no pudo sobrevivir a la 
implantación política, violenta, de la Modernidad en el siglo XIX. El 
segundo, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, trató de que 
la inmensa Rusia construyera la primera experiencia de Modernidad 
Socialista de la Historia. Y también cayó, aunque ahora se levanta el 
proyecto de Modernidad chino, que conecta a Confucio con Marx y 
potencia a una civilización milenaria a superar la subordinación que 
la estructura moderna la impuso de manera humillante durante más 
de cien años. Es en esta difícil coyuntura, en esta única ventana de 
oportunidad que se nos abre a 861 millones de iberófonos de los cin- 
co continentes, como la Modernidad Alternativa precapitalista que 
fue derrotada pueda reconstruirse, bajo una nueva forma, como Mo- 
dernidad Alternativa postcapitalista a través de un proyecto histórico 
de verdadero alcance universal. Los que nunca entramos en el canon 
de la Modernidad, los que somos percibidos como un gran “error 
histórico”, aquellos con los que el hegemón moderno no cuenta, po- 
demos y debemos ser quienes acabemos por agradecerle los servicios 
prestados para, en última instancia, darle carpetazo. La Iberofonía 
socialista cancela, por superación, a la Modernidad que nos dividió, 
nos subordinó y nos borró de la Historia, incluidos nuestros nombres 
y nuestros lazos como Civilización, siendo negada como tal. El mun- 
do temblará cuando la Iberofonía postcapitalista se organice como 
Civilización que anule y supere el estado de cosas actual. 


EPÍLOGO 


POR DIEGO RUZZARIN 


Hace tiempo, en un directo de mi canal de YouTube, me pregunta- 
ron si era comunista o socialista. Para poder argumentar mi respues- 
ta, recordé mi primera plática, el 19 de agosto de 2021, con el poli- 
tólogo Santiago Armesilla. En aquel directo, primero en Instagram 
y luego subido a mi canal de YouTube, titulado «No somos anticapi- 
talistas, sino postcapitalistas», pudimos analizar las diferencias entre 
la idea de socialismo y la de comunismo. Puedo decir, además, que 
desde aquel día Santiago y yo pudimos desarrollar una amistad que, 
a pesar de la distancia y de, todavía, no conocernos físicamente, es 
real (en el verano de 2022 esa amistad ya fue física, pues nos encon- 
tramos en el evento 'Pensar Iberoamericano' que organicé en México 
DF el 22 de septiembre, junto a los filósofos Ernesto Castro, espa- 
ñol, y Nahuel Michalski, argentino). Por aquellas fechas, él iniciaba 
también su actividad en YouTube, dedicando videos a presentar las 
diferencias entre las izquierdas políticamente definidas y las indefi- 
nidas, partiendo del filósofo Gustavo Bueno y su obra E/ mito de la 
izquierda. Bueno distingue las izquierdas indefinidas, que carecen de 
proyectos claros de Estado y tienden más hacia cuestiones sociológi- 
cas y culturales, de las definidas, que son generaciones históricas con 
proyectos concretos para la sociedad y para la humanidad. Aunque 
apliquen su proyecto a un país concreto donde actúen, o a varios, 
jamás se desconectan del resto del Planeta. 


Santiago presentó en su canal a las distintas izquierdas indefinidas, 
las extravagantes (movimientos sociales y ONGs), divagantes (pro- 
fesores de Universidad, escritores, artistas) y fundamentalistas (una 
mezcla de las otras dos, que a veces conforman partidos políticos o 
coaliciones). A todas ellas las presentó en un único vídeo. Pero dedicó 
seis vídeos a las seis generaciones de las izquierdas definidas: jacobi- 
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nos de la Revolución Francesa, liberales de la Constitución de Cádiz, 
anarquistas, socialdemócratas, comunistas soviéticos y a la Izquierda 
Asiática, la que desde 1949 domina en la República Popular China. 


Tras hablar con él y tras ver esos vídeos compartí con mis segui- 
dores algunas impresiones. Definitivamente, soy de izquierdas. Me 
gusta mucho el pensamiento de Marx. Me parece muy potente el 
concepto del surgimiento de nuevas subjetividades que plantea el 
marxismo, como esta idea del hombre que se identifica con el fruto 
de su trabajo o se ve reflejado en la naturaleza, y se ve reflejado en 
los otros, y cómo el capitalismo posibilita el desarrollo de esas subje- 
tividades. La lectura de Erich Fromm del pensamiento de Marx es, 
probablemente, junto con Zizek, lo que más me gusta del marxis- 
mo. Ahora bien, no sé si soy un “comunista clásico”, es decir, lo que 
Bueno y Santiago definen como quinta generación de las izquierdas 
definidas, la comunista que se desarrolló en la Unión Soviética y que 
cayó a finales del siglo XX. Probablemente, sea un comunista más 
cercano a la sexta generación de las izquierdas, la asiática. Me parece 
sumamente interesante cómo, en Asia, se han reivindicado los valo- 
res marxistas. Pero me interesa mucho la idea que está planteando 
Santiago Armesilla de la séptima generación de las izquierdas po- 
líticamente definidas. Una séptima izquierda que, todavía, no está 
organizada, que está en construcción. Y que en este libro, /herofonía 
y socialismo, diría que se ofrecen las líneas generales para construir 
esa séptima izquierda definida. 


Una séptima izquierda definida que pretende desarrollarse en un 
ámbito geopolítico concreto, la Iberofonía, que a mí como brasileño 
residente en México desde hace muchos años me llama poderosa- 
mente la atención. Y que, sin embargo, no deja de proponerse como 
un proyecto global, universal. Ese marxismo global, que Santiago 
plantea desde lo que llama materialismo político, tiene sus funda- 
mentos filosóficos en La vuelta del revés de Marx, libro que Santiago 
me regaló hace tiempo y que recibí con gran alegría. 


Diría que /berofonía y Socialismo es una obra ilusionante, porque 
ofrece un proyecto político de escala universal, partiendo de lo si- 
tuado, de lo concreto, y desde una coherencia digna de mención. El 
tiempo dirá si lo que él propone se puede materializar. Siguiendo la 
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distinción de Kant, Santiago Armesilla promueve el uso de la razón 
pública frente a la razón privada, instrumental, que el liberalismo ha 
logrado hegemonizar. Y esto ya es un logro en los tiempos que corren. 
Tberofoniía y Socialismo es un paso más en el derribo de la hegemonía de 
la razón instrumental, meramente técnica, la cual él no desdeña, pero 
la pretende poner al servicio de la crítica, siendo la mayor expresión de 
la crítica la Revolución. Al menos eso es así en Marx. 


Volver a Marx en el siglo XXI es algo que Santiago hace con 
contundencia. Aunque Marx nunca se fue del todo, sí es verdad que 
siempre tratan de volverlo a enterrar y que nunca más salga de la 
tumba. Pues en /berofonía y Socialismo, Marx resurge, y de una ma- 
nera que, para mí, es muy potente e ilusionante. 


Como lusoparlante de nacimiento, la visión geopolítica de los mo- 
dos de producción de Santiago me inspira mucho, y más si apuesta 
por la posible unión entre la región lusoparlante y la hispanoparlante 
bajo una izquierda de séptima generación. La Iberofonía pertenece a 
eso que se llama Sur Global. Incluso España y Portugal podrían ser 
definidas como el sur del Norte Global, o el norte del Sur Global. 
En todo caso, una Iberofonía socialista, como parte organizada del 
Sur Global, es, a mi juicio, el ángulo definitivo bajo el cual creo que 
se tienen que alinear las intenciones de un movimiento de izquierda 
global y efectivo. Es, a mi entender, una resistencia real, material y 
efectiva. Una verdadera alternativa para el futuro. 


Diego Ruzzarin es diseñador industrial brasileño residente en México con espe- 
cialidad en diseño de comida y Máster en esa misma especialidad. Actualmente es 
CEO y socio fundador de Casanomo y Foodlosofía. Ha trabajado durante años 
para diversas transnacionales como PepsiCO y ha vivido en los cinco continentes. 
También es Youtuber, con ya más de 857.000 suscriptores al canal, y subiendo. 

Canal de YouTube: https://www.youtube.com/c/DiegoRuzzarin 

Instagram: https://www.instagram.com/diegoruzzarin/ 

Twitter: https://twitter.com/diegoruzzarin 

Facebook: https://www.facebook.com/diegoruzzarin 

Twitch: https://www.twitch.tv/diegoruzza 


Spotify: https://open.spotify.com/show/7 5qxqKlaKdJ KBNnt4TbOR2?si=ab45cb- 
4195cf4876 


Pagina web: https://diegoruzzarin.com/ 
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Este libro ha sido realizado con la fuente de letra denominada 
Ibarra Real. Se trata de una bella tipografía histórica española 
que tiene su origen en la Imprenta Real de España, en tiempos 
de Carlos 111 (1759-1788), y que hoy, dos siglos y medio des- 
pués, ha sido adaptada con el objeto de poder ser utilizada en 
nuevos soportes y con las actuales tecnologías. 


De esta manera Última Línea desea apoyar y contribuir a difundir 
el extraordinario patrimonio cultural y tipográfico español. 


